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Abstract

Background: Wild plants are one of the plant
resources that have contributed most to meet the
basic needs of human and are essential for the
livelihoods of various peoples of the world. In
addition, they represent a priority resource in periods
of food shortages, especially for the populations in
developing countries. Thus, this study aimed to know
the wild plants food species diversity and its
subcategories of use in emergencies and/or non-
emergencies situations in four rural communities of
the Semiarid Region of Piaui state, Brazil.

Methods: Wild food species on Carrasco vegetation
in rural communities of the Semiarid Region of Piaui
state, Northeastern Brazil were documented
evaluating whether there is a consensus among the
informants regarding the knowledge associated with
the subcategories of food use and also analyzing
whether ecological factors, age and gender behaved
as variables that influenced the knowledge, selection
and/or use of these species. For data
documentation, 93 interviews through semi-
structured forms were performed and the participant
observation technique was applied.

Results: Forty-three food species of emergency use,
thirty-sixth for non-emergency use, twenty-eighth
subcategories of food use were cited by
interviewees, and a consensus related to this
knowledge was registered. In the four rural
communities studied there was not positive
correlation between age and the number of known

plants, while the number of species known by men
and women in Oiticica rural community diverged
significantly, differing from the findings in Bebedouro,
Itapecuru, and Pinga. The ecological factors studied
influenced the selection and use of the known wild
food species in these communities.
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Conclusions: The communities studied know and
use wild food plants of emergency and non-
emergency use and identify the subcategories of
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food use for each species. There was a consensus
among the informants about the subcategories of
use of the known species, evidencing the biocultural
importance that the species represent for the rural
communities studied. Due to its importance and
characteristics, traditional knowledge about the food
plants of Carrasco vegetation represents a strategy
of human adaptation, especially during periods of
food shortage.

Key words: Biocultural diversity, Carrasco
Vegetation, Ethnobotany, Traditional local
knowledge.

Resumen

Antecedentes: Las plantas alimenticias silvestres
estan entre los recursos vegetales que mas han
contribuido a atender las necesidades bésicas del
ser humano, siendo esenciales para la subsistencia
de diversos pueblos en el mundo. Ademas,
representan un recurso prioritario en periodos de
escasez de alimentos, en especial, para las
poblaciones de paises en desarrollo. Asi, el objetivo
de este trabajo fue conocer la diversidad de
especies alimenticias silvestres junto con las
subcategorias de uso en situaciones de emergencia
y/o no emergencia en cuatro comunidades
campesinas del semiarido de Piaui, Brasil.

Métodos: En esta investigacion se documentaron las
especies alimenticias silvestres de vegetacion de
Carrasco en comunidades rurales del semiarido de
Piaui, Noreste de Brasil, evaluando, si existe un
consenso entre los informantes sobre el
conocimiento asociado a las subcategorias de uso
alimenticio y también, analizando si los factores
ecologicos, la edad y el género se comportan como
variables que influyen en el conocimiento, seleccion
y/o uso de estas especies. El levantamiento de los
datos fue realizado a partir de 93 entrevistas por
medio de formularios semiestructurados y por el uso
de la técnica de observacion participante.

Resultados: Fueron citadas 43 especies alimenticias
de uso de emergencia, 36 para uso de no
emergencia y 28 subcategorias de uso alimenticio.
Entre los entrevistados fue posible establecer un
consenso en relacion a estas sabidurias. En las
cuatro comunidades campesinas no hubo
correlacion positiva entre la edad y el nimero de
plantas conocidas, mientras que el numero de
especies conocidas por hombres y mujeres en la
comunidad campesina Oiticica divergio
significativamente, difiriendo de los hallazgos en

Bebedouro, Iltapecuru y Pinga. Los factores
ecologicos estudiados influenciaron en la seleccién
y uso de las especies alimenticias silvestres
conocidas en estas comunidades.

Conclusiones: Las comunidades estudiadas
conocen Y utilizan plantas alimenticias silvestres en
situaciones de emergencia y de no emergencia, e
identifican las subcategorias de uso alimenticio para
cada especie. Se registrd un consenso entre los
informantes sobre las subcategorias de uso de las
especies conocidas, evidenciando la importancia
biocultural que las especies representan para las
comunidades campesinas estudiadas. Debido a su
importancia y caracteristicas, el conocimiento sobre
las plantas alimenticias silvestres de Carrasco
representa una estrategia de adaptaciéon humana,
especialmente, en periodos de escasez de
alimentos.

Palabras clave: Conocimiento tradicional local,
Diversidad biocultural, Etnobotanica, Vegetacion de
Carrasco.

Antecedentes

Las plantas alimenticias silvestres estan entre los
recursos vegetales que han contribuido a atender las
necesidades basicas del ser humano (Nascimento et
al. 2012, Campos et al. 2015), siendo esenciales
para la subsistencia de diversos pueblos en el
mundo (Rapoport et al. 1998, Nascimento et al.
2012). Ademas, representan un recurso prioritario
en periodos de escasez de alimentos (Toledo et al.
2009, Nascimento et al. 2011) y deben ser
consideradas importantes, en especial, para las
poblaciones de paises en desarrollo (FAO 2001,
Ladio y Weigandt 2006, Brasil 2015, 2018a).

Por lo anterior el interés por conocer estos recursos
alimenticios ha crecido en todo el mundo (Fernandez
2009, Brasil 2015, 2018a), tanto en paises
desarrollados como en los que estan en via de
desarrollo, a través del rescate del conocimiento
tradicional sobre estas plantas (Tanaka 1976, Ochoa
y Ladio 2011, Kalle y S6ukand 2012, tuczaj et al.
2012, Mattalia et al. 2012, Basurto-Pefia et al. 2013,
Caballero et al. 2013, Ladio et al. 2013, Molina et al.
2014) y sus beneficios, demostrados en estudios
nutricionales y epidemiolégicos, los cuales sefalan
la importancia de su inclusién en la rutina alimenticia
(Cordain et al. 2005, Martins et al. 2011, Molina et al.
2012).

En Brasil, todavia son pocas las investigaciones
etnobotanicas enfocadas en plantas alimenticias
silvestres (Pott et al. 2004, Kinupp y Barros 2004,
Morais y Silva 2011), algunas de estas fueron
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conducidas en la region semiarida del Noreste
brasilefio (Albuquerque et al. 2005, Nascimento et
al. 2011, 2012, 2013, Campos et al. 2015, Nunes et
al. 2018) y un numero reducido de ellas se desarrolld
en areas de vegetacion Carrasco (Chaves et al.
2014a, b, 2015), lo que pone en evidencia la
necesidad de mas investigaciones para conocer las
plantas alimenticias silvestres de vegetacion de
Carrasco.

La vegetacion del Carrasco es uno de los tipos de
vegetacion del bioma de la Caatinga y tiene su
propia fitofisionomia. Se caracteriza por ser
arbustivo, denso, enredado, con dificil acceso y baja
incidencia de representantes de las familias
Cactaceae y Bromeliaceae, lo que lo diferencia de la
Caatinga sensu stricto. El area mas grande de esta
vegetacion se encuentra en la Meseta de la
Ibiapaba, entre los estados de Piaui y Ceara
(Noreste de Brasil). Es una vegetacion rica en
especies alimenticias utilizadas por las comunidades
campesinas locales (Chaves 2005).

Entre los factores que pueden influenciar en el
conocimiento y uso de plantas alimenticias silvestres
se enumeran el género, la edad, el nivel de
escolaridad, la ocupaciéon (Ayantunde et al. 2008,
Nascimento et al. 2012, Campos et al. 2015), la
distancia en relacion a los centros urbanos, el nivel
de desarrollo de la agricultura, los valores culturales
locales y factores ecoldgicos (Ladio y Lozada 2004,
Ghorbani et al. 2012, Gueze et al. 2014). Por lo
tanto, el andlisis de diversas variables de
interferencia como el sistema de creencias y
adaptacion del hombre al ambiente pueden
contribuir al avance de la comprension vinculada al
conocimiento y uso de estas plantas (Posey 1987).
En varias poblaciones las investigaciones han
demostrado que el conocimiento sobre el uso
alimenticio de las plantas silvestres se concentra en
los ancianos y puede que no difiera entre hombres y
mujeres, aunque los hombres, generalmente
mencionen un mayor numero de especies usadas
con respecto a las mujeres (Toledo et al. 2007,
Nascimento et al. 2012). Ademas, existen diferentes
patrones de conocimiento y uso de esas especies,
los cuales varian en funcion del ambiente (Ladio y
Lozado 2004). Para Campos et al. (2015), la edad y
el género pueden considerarse predictores
importantes en investigaciones asociadas al
conocimiento y uso de plantas nativas.

En vista de estos factores, el objetivo de la presente
investigacion fue conocer la diversidad de especies
alimenticias silvestres y las subcategorias de uso
que eran utilizadas antiguamente y las que son
usadas en la actualidad en situaciones de
emergencia y/o no emergencia en las comunidades
campesinas Bebedouro y Oiticica, en el municipio de
Buriti dos Montes e Itapecuru y Pinga, en el

municipio de Cocal, Piaui, Noreste de Brasil, con el
propésito de resolver las siguientes preguntas: (1)
¢ Existe consenso entre los informantes sobre las
subcategorias de uso alimenticio relacionado con
estas especies? (2) ;Puede la edad de los
informantes estar asociada al nimero de especies
conocidas y/o usadas por ellos? (3) ¢ El género esta
asociado al conocimiento y uso de plantas
alimenticias silvestres? (4) ¢Estan los factores
ecolégicos relacionados con la seleccion y el uso de
estas plantas en las comunidades estudiadas?

Materiales y Métodos

Area de estudio

Para conocer las plantas alimenticias silvestres del
Carrasco, se realizé un estudio etnobotanico en
cuatro comunidades campesinas: Bebedouro y
Oiticica, en el municipio de Buriti dos Montes,
Itapecuru y Pinga, en el municipio de Cocal, ambos
ubicados en el estado de Piaui, semiarido del
Noreste de Brasil (Fig. 1). Estas comunidades
campesinas fueron seleccionadas debido a que
estan ubicadas en areas de vegetacion de Carrasco
y porque tienen una estrecha convivencia con este
tipo de vegetacion, de la que obtienen parte de su
sustento. Buriti dos Montes (05°18'43’S -
41°05'52"0) posee un area de 2.652,106 km?, a una
distancia de 250 km de Teresina, capital de Piaui.
Cocal (03°24’53,9"S - 41°40'03,9"0) posee un area
de 1.303,685 km?, y se encuentra a 273 km de la
capital del estado (IBGE 2008). La temperatura y la
precipitacion media anual en Buriti dos Montes y
Cocal son 24,4 °C y 26,6 °C y de 1.100,8 mm afio™’
y 1.168,4 mm afio™!, respectivamente, con mayor
indice de pluviosidad en los meses de marzo a
mayo, presentando un excedente aproximado de
271,0 mm afio™, y un menor indice en los meses de
julio a diciembre, siendo capaz de alcanzar una
deficiencia en el suelo de 763,0 mm afio™'. Segun la
clasificacion de Koppen, las areas de estudio estan
incluidas bajo el ambito de los climas Aw’ Tropical
(Medeiros 2004).

La poblacién estimada para los municipios Buriti dos
Montes y Cocal es de 9.974 y 26.036 habitantes,
respectivamente, y las viviendas rurales alojan mas
del 50% de los residentes, cuya actividad econémica
principal se basa en la agricultura familiar, la
ganaderia y el extractivismo (IBGE 2010). Con
relacién al total de unidades familiares y a la
poblacién aproximada, en Buriti dos Montes, las
comunidades campesinas de Bebedouro y Oiticica
contienen, respectivamente, 18 y 15 unidades y 77
y 45 habitantes. Mientras que en Cocal, en las
comunidades campesinas de lItapecuru y Pinga,
estos numeros fueron, de 49 y 11 unidades
familiares y 182 y 42 habitantes respectivamente.

Published: 16 November 2019

http://dx.doi.org/10.32859/era.18.33.1-20



Ethnobotany Research and Applications 4

25 0 255075 km
«» DI
© )
f
Maranhdo
7
2
>
v
T | v
Y 43°12'W 42°18'W
Subtitulo
Teresina

4 Bebedouro

+ Itapecuru
*

Pinga
*  Oiticica
[ Cocal A - Vegetacion de Carrasco
J B'um' dos Montes b - Detalle de la Vegetacion de
Piaui Carrasco
Nordeste

Fuente: Adaptado de IBGE (2010). Elaborado por: Michelle Sales e Silva

0°

4°p's

% deara

Rio Grande dp N

3

Paraiba

8°p's

Pernambuco
Alagoap
Sergipe

1290'S

Bahia

1610'S

48°p'wW 44°pw 40°p'W 36PpwW

Fig. 1 Localizacion de los municipios de Buriti dos Montes y Cocal, en el estado de Piaui, Noreste de Brasil, con
destaque para las comunidades campesinas de Bebedouro, Itapecuru, Oiticica y Pinga. Imagenes: vista externa
y detalle interno de la vegetacion de Carrasco en la Meseta de la Ibiapaba, Piaui.

Fig. 1 Location of the municipalities of Buriti dos Montes and Cocal, in Piaui state, Northeast of Brazil, with
emphasis for the rural communities of Bebedouro, Itapecuru, Oiticica and Pinga. Images: external view and internal
detail of the Carrasco vegetation on the Serra da Ibiapaba, Piaui.

Recolecta de datos botanicos y etnobotanicos

El proyecto de investigacion fue aprobado y
certificado por el Comité de Etica en Investigacion
(CAAE n° 02773212.0.0000.5214) de la Universidad
Federal de Piaui (UFPI) (Brasil 2012), y ademas se
realizaron reuniones en cada comunidad para la
presentacién de los objetivos propuestos y los
procedimientos que se llevarian a cabo a lo largo de
la investigacion (Alexiades 1996). Con la anuencia,
se dio inicio a las visitas residenciales para la
realizacion de las 93 entrevistas (18, 15, 49 y 11
entrevistas en Bebedouro, Oiticica, Itapecuru vy
Pinga, respectivamente), correspondiendo a una
entrevista por cada vivienda en cada comunidad
campesina, totalizando el 100% de las residencias.
En cada vivienda, fue leido el Término de
Consentimiento  Libre 'y Aclarado (TCLA).
Manifestada la comprensién sobre el documento y el
interés en participar voluntariamente de la
investigacion, el documento era firmado por la
persona a ser entrevistada (ISE 2008). En cada
unidad familiar, se seleccioné una persona con edad

igual o mayor a 18 afos, indicada por los demas
miembros de la familia, por ser conocedora de
plantas alimenticias silvestres en la regién
investigada. Las entrevistas fueron orientadas y
realizadas a través de formularios
semiestructurados, de acuerdo a lo sugerido por
Martin (1995). Para complementacioén de los datos y
documentacién de las informaciones ecoldgicas
relacionadas a las plantas alimenticias silvestres, se
llevé a cabo el uso de la técnica de observacion
participante (Bailey 1982).

Posteriormente, se utilizd la técnica de mapeo
comunitario (Sieber et al. 2014) para facilitar la
localizacién de las plantas alimenticias citadas por
los participantes de la investigacion. A partir de fotos
y/o dibujos de la delimitacién central de las areas de
estudio, se construyd un mapa sintesis basado en la
visién local, en donde los participantes sefialaron la
ubicacion de las plantas citadas por los informantes.
Siguiendo la orientacion de estos mapas, se
realizaron recorridos guiados (Montenegro 2002), y
las plantas citadas fueron recolectadas de acuerdo
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con la metodologia planteada por Mori et al. (1989).
La identificacion de los especimenes fue realizada
por comparacion con material herborizado vy
confirmada por especialistas en el tema. Los
ejemplares del material botanico fueron
incorporados al acervo del Herbario Graziela
Barroso (TEPB/UFPI). La grafia del nombre de los
taxones y siglas esta de acuerdo a los datos
disponibles en The Plant List (2013). El listado de las
familias botanicas sigui6 la propuesta de
Angiosperm Phylogeny Group IV (APG IV 2016).

Andlisis de datos

Las plantas citadas fueron consideradas silvestres si
eran espontaneas en el area de estudio (Nascimento
et al. 2012), y de uso de emergencia de acuerdo con
Guinand y Lemessa (2001), entendidas como las
que son usadas, sélo en periodos de escasez de
alimentos y/o que tienen su consumo intensamente
aumentado en este periodo, las demas fueron
clasificadas como plantas alimenticias de uso de no
emergencia. Las formas de vida fueron clasificadas
segun Raunkiaer (1934), los sindromes de
dispersién basados en las descripciones de Pijl
(1982) y los habitos de acuerdo con Radford et al.
(1974). Se ejecuto el calculo del Factor de Consenso
del Informante (FCI), de acuerdo con Trotter y Logan
(1986).

Para verificar posibles correlaciones entre la edad
de los participantes de la investigacion y el numero
de especies citadas, se utilizé6 el analisis de
correlacion de Pearson, y para verificar la existencia
de diferencias en las medias de especies
mencionadas por hombres y mujeres de la misma
comunidad, se utilizé el analisis de la varianza
Anova con 1.000 permutaciones. Los valores
encontrados fueron interpretados siguiendo las
orientaciones de Ayres et al. (2007). Se adoptd p <
0.05 como estadisticamente significativo. Todos los
analisis de datos se sometieron a la prueba de
normalidad de Shapiro Wilk (Zar 1999).

Con el objetivo de determinar la similitud en cuanto
a la composiciéon de plantas alimenticias silvestres
citadas entre los informantes de los géneros
femenino y masculino de las cuatro comunidades
campesinas, se empleé el método de UPGMA
(agrupamiento por media no ponderada). Para esto,
se calculd el coeficiente de similitud de Jaccard, por
medio de una matriz de presencia y ausencia con
base en la citacion de los informantes, cuyo
resultado fue expresado en un dendrograma de
similitud (Borcard et al. 2011). El coeficiente de
correlacion cofenética fue calculado para evaluar el
grado de distorsion del dendrograma en relacion a la
matriz de similitud. Para todos los analisis de datos,

se utilizo el programa estadistico Past version 2.16
(Hammer et al. 2001).

La frecuencia de citacion de cada especie fue
calculada por la razén entre el numero de
informantes de cada comunidad que mencionaron
una determinada especie y el numero total de
informantes de aquella comunidad, y los resultados
han sido expresados en porcentaje de acuerdo a
Nascimento et al. (2012).

Dentro de la categoria de uso de plantas
alimenticias, se determinaron subcategorias a partir
de las denominaciones locales, que se asociaban a
las practicas alimentarias como: asado, ‘beiju’
(comida tipica brasilefia en que la masa es
preparada en planchas calientes y/o en sartén
caliente), torta, con miel, con azlcar, café, ‘canjica’
(papa/crema cocida), cocido, cocido con carne,
cocido con frijoles, ‘cuscuz’ (plato preparado a partir
de alguna masa cocida a vapor), té, dulce, jalea, in
natura (fresco, directamente obtenido de la planta),
licor, colada, aceite, papilla, bolis, ‘rapadura’ (dulce
de consistencia dura), rehogado, refresco,
sembereba (jugo resultante de la maceracion
manual de frutos en agua), sembereba con leche,
leche, jugo y tostado (semillas tostadas en olla
seca).

Resultados

Diversidad y uso de plantas alimenticias
silvestres en las cuatro comunidades
campesinas estudiadas

Fueron citadas 79 especies alimenticias usuales,
pertenecientes a 33 familias botanicas y 65 géneros
en las comunidades campesinas estudiadas. De
estas especies, 40 (50,63%) fueron citadas en
Bebedouro, 47 (59,49%) en Qiticica, 41 (51,89%) en
Itapecuru y 49 (62,02%) en Pinga, mientras que solo
16 (20,25%) fueron comunes en las cuatro
comunidades estudiadas (Tablas 1y 2). Las familias
con mayor numero de especies citadas fueron
Fabaceae (9-11,39%), Cactaceae (6-7,59%) vy
Myrtaceae (5-6,32%). El género con mayor nimero
de especies citadas fue Eugenia L. con tres especies
(3,79%) (Tablas 1y 2).

Bromelia laciniosa (macambira), Erythroxylum
bezerrae (pirunga), Eugenia dysenterica (jacaré) y
Melocactus zehntneri (coroa-de-frade) obtuvieron el
100% de citaciones en Bebedouro y Oiticica,
Hymenaea martiana (jatoba-de-vaqueiro) soélo en
Oiticica, Swartzia flaemingii (jacaranda) en Itapecuru
y Pinga, Pouteria macrophylla (taturuba) en
Itapecuru y Randia armata (taturapé) en Pinga.
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Tabla 1. Aspectos ecoldgicos de las especies alimenticias silvestres de uso de emergencia utilizadas en las
comunidades campesinas Bebedouro y Oiticica, municipio de Buriti dos Montes e Itapecuru y Pinga, Cocal, Piaui,
Noreste de Brasil.

Table 1. Ecological aspects of the wild food species for emergency use used in the rural communities Bebedouro
and Oiticica, municipality of Buriti dos Montes and Itapecuru and Pinga, Cocal, Piaui, Northeast of Brazil.

Nombre

Familia Nombre cientifico vulgar HB FV SD TEPB
Arecaceae Astrocaryum vulgarie Mart.>4 Tucum Arv Mif Zoo  20.235
Copernicia prunifera (Mill.) H.E. Moore'-?* Carnauba Arv Mef Zoo  29.985
Annonaceae Ephedranthus pisocarpus R.E. Fr* Conduru Arv Mef Zoo 18.820
Bignoniaceae Handraanthus impetiginosus (Mart. ex DC.) Pau-d’arco- Arv Mef Ane 18.803
Mattos roxo
Handri)anthus serratifolius (Vahl) S.O. Pau-d’arco- Arv Mef Ane 20229
Grose amarelo
Indeterminado Cipé-de-boi Tre Hec Ane  30.262
Boraginaceae Heliotropium indicum L.* Crista-de-galo  Sub Ter Aut 30.014
Bromeliaceae Bromelia laciniosa Mart. ex Schult. .2 Macambira- Hie Cam Zoo 29.973
de-areia
Bromelia plumieri (E. Morren) L.B. Sm.34 Croata Hie Cam Zoo  30.087
Encholirium spectabile Mart. ex Schult. & Macambira- Hie Cam Ane 19.132
Schult. f.2 de-pedra
Neoglaziovia variegata (Arruda) Mez? Croa Hie Cam Ane  30.034
Cactaceae Cereus albicaulis (Britton & Rose) Umbigo-de- Arb Mif Zoo 30.042
Luetzelb."2 bezerro
Cereus jamacaru DC."?3%* Mandacaru Arv Naf Zoo  30.012
Melocactus zehntneri (Britton & Rose) Cabeca-de- Ind Cam Zoo 21.099
Luetzelb."2 frade
Pilosocereus gounellei (F.A.C. Weber ex K. Xiquexique Arb Cam Zoo 29.974
Schum.) Byles & G.D. Rowley'?3#
Pilosocereus piauhyensis (Gurke) Byles & Facheiro Arb Cam Zoo 30.024
G.D. Rowley'?®
Tacinga inamoena Palmatdria Sub Naf Zoo 29.977
(K. Schum.) N.P. Taylor & Stuppy?#
Chrysobalanacea Licania rigida Benth.2* Oiticica Arv Mac Zoo  20.233
e
Combretaceae Combretum leprosum Mart."2# Mofumbo Arb Mif Ane  29.970
Esc
Euphorbiaceae Croton heliotropiifolius Kunth? Velame Sub Naf Aut 19.414
Manihot carthaginensis (Jacq.) Mull. Arg."* Manigoba Arb Mif Aut 30.064
Fabaceae Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan? Angico Arv Mef Aut 30.022
Bauhinia ungulata L.* Mororo Arb Mif Aut 442
Copaifera martii Hayne'? Podoi Arb Mif Aut  29.971
Dioclea grandiflora Mart. ex Benth.'234 Mucuné-de- Arb Mif Aut  30.013
carogo Esc
Dioclea sclerocarpa Ducke®* Macuna-de- Tre Mif Aut  30.057
raiz
Poincianella bracteosa (Tul.) L.P. Queiroz'**  Catingueira Arv Mif Ane  29.969
Pterocarpus villosus (Mart. ex Benth.) Pau-de- Arv Mif Aut 20.232
Benth.* sangue
Senna occidentalis (L.) Link? Manijirioba Sub Ter Aut 29.979
Swartzia flaemingii Raddi®* Jacaranda Arv Mif Zoo  30.021
Lamiaceae Hyptis suaveolens (L.) Poit.3* Bamburral Hie Ter Aut  21.098
Vitex gardneriana Schauer? Jaramataia Arv Mif Zoo 29.984
Vitex schaueriana Moldenke* Mama-cadela  Arv Mif Zoo 29.996
Lecythidaceae Lecythis pisonis Cambess.? Sapucaia Arv Mif Zoo 20.322
Malvaceae Luehea candicans Mart.* Acoita-cavalo  Arv Mif Ane  20.318
Nyctaginaceae Boerhavia coccinea Mill.2 Pega-pinto Sub Cam Zoo 29.975
Portulacaceae Portulaca pilosa L.2* Beldroega Hie Ter Aut  30.048
Rhamnaceae Ziziphus joazeiro Mart.® Joazeiro Arv Mef Zoo 29.980
Rubiaceae Guettarda viburnoides Cham. & Schitdl.* Angélica Arv Mif Zoo 30.000
Solanaceae Solanum agrarium Sendth."23 Gogoia Sub  Cam Zoo  30.002
Solanum crinitum Lam.? Jurubeba Arb Mif Zoo 30.017
Indeterminado Indeterminado Batata-de- Hie Geo - 30.031
ovelha
Indeterminado Batata-gorda Hie Geo - 30.035
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Leyenda: los nimeros sobrescritos empleados en el epiteto especifico corresponden a las especies utilizadas en
las comunidades campesinas Bebedouro (1), Oiticica (2), Itapecuru (3) y Pinga (4). Convenciones: HB: habito, FV:
forma de vida, SD: sindrome de dispersion, Ane: anemocoria, Aut: autocoria, Zoo: zoocoria, Ter.: teréfito, Geo.:
gedfito, Cam.: caméfito, Naf.: nanofanerdfito, Mif.: microfanerofito, Mef.: mesofanerofito, Hec.: hemecriptéfito, Arv.:
arbol, Arb.: arbusto, Sub.: subarbusto, Hie.: hierba, Tre.: trepadora, Esc.: escandente, Ind./N.I.: Indeterminado.
TEPB.: Herbario Graziela Barroso (Universidad Federal de Piaui, Campus Ministro Petrénio Portella).

Legend: the overwritten numbers used in the specific epithet correspond to the species used in the rural
communities Bebedouro (1), Oiticica (2), Itapecuru (3) and Pinga (4). Conventions: HB: habit, FV: life-form
categories, SD: dispersion syndrome, Ane: anemochory, Aut: autochory, Zoo: zoochory, Ter.: therophyte, Geo.:
geophyte, Cam.: camephyte, Naf.: nanophanerophyte, Mif.: microphanerophyte, Mef.: mesophanerophyte, Hec.:
hemicryptophyte, Arv.: tree, Arb.: shrub, Sub.: subshrub, Hie.: herb, Tre.: climber, Esc.: escandent, Ind./N.l.:
indeterminate. TEPB.: Graziela Barroso Herbarium (Federal University of Piaui, Campus Ministro Petronio
Portella).

Tabla 2. Aspectos ecoldgicos de las especies alimenticias silvestres de uso de no emergencia utilizadas en las
comunidades campesinas Bebedouro y Oiticica, municipio de Buriti dos Montes e Itapecuru y Pinga, Cocal, Piaui,
Noreste de Brasil.

Table 2. Ecological aspects of non-emergency wild food species used in the Bebedouro and Oiticica rural

communities, municipality of Buriti dos Montes and Itapecuru and Pinga, Cocal, Piaui, Northeast of Brazil.
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Familia Nombre cientifico Nombre vulgar HB FV SD TEPB
Anacardiaceae Anacardium occidentale L.>* Cajui Arv  Mif  Zoo 20.249
Spondias mombin L.3* Caja Arv  Mef  Zoo 20.237
Annonaceae Duguetia furfuracea (A. St.-Hil.) Saff.* Ata-brava Arb  Mif  Zoo 30.058
Annona leptopetala (R.E. Fr.) H. Rainer 234 Bananinha Arb  Mif  Zoo 29.967
Apocynaceae Mandevilla tenuifolia (J.C. Mikan) Woodson'?  Anué Hie Geo Ane 29.983
Boraginaceae Cordia rufescens A. DC .34 Grao-de-galo Arb Mif Zoo 30.015
Burseraceae C.omn11/2phora leptophloeos (Mart.) J.B. Imb.urana-de- AV Mif Zoo 29 978
Gillett' espinho
Capparaceae Crateva tapia L."23* Trapia Arv  Mif  Zoo 29.987
Chrysobalanaceae  Couepia uiti (Mart. & Zucc.) Benth. ex Hook. Oiti-pequeno Arb  Mif  Zoo 29.989
f_1’2
Combretaceae Combretum fruticosum (Loefl.) Stuntz'2* Remela-de- Arb  Mif  Ane 29.982
macaco
Cucurbitaceae Momordica charantia L. Melao-de-séo- Tre Ter Zoo 30.264
caetano
Dioscoreaceae Dioscorea dodecaneura Vell 234 Cara Tre Cri  Ane 20.161
Erythroxylaceae Erythroxylum bezerrae Plowman ' Pirunga Arb  Mif  Zoo 30.067
Euphorbiaceae Croton grewioides Baill."23* Canelinha Arb  Naf Ane 30.041
Fabaceae Hymenaea courbaril L.'234 Jatoba-de-porco Arv. Mef  Aut 30.007
Hymenaea martiana Hayne'23# Jatobai Arv  Mif  Aut 29.972
Malpighiaceae Byrsonima basiloba A. Juss." Murici-de-ema Arv  Mif  Zoo 30.028
Byrsonima gardneriana A. J uss."?%* Murici-do-mato Arv  Mif  Zoo 29.966
Malvaceae Sterculia apetala (Jacq.) H. Karst.>* Chicha Arv  Mif Aut 30.008
Guazuma ulmifolia Lam."3# Mutamba Arv  Mif  Zoo 30.075
Moraceae Maclura tinctoria (L.) D. Don ex Steud.? Amora Arv  Mif  Zoo 30.263
Myrtaceae Campomanesia aromatica (Aubl.) Griseb.>* Guabiraba-preta Arv  Mif  Zoo 29.993
Eugenia adstringens Cambess® Goabinha-preta Arb  Naf  Zoo 29.992
Eugenia dysenterica DC."? Jacaré Arb  Mif  Zoo 30.072
Eugenia pisiforme Cambess.® Olbaia Arb  Mif  Zoo 29.998
Psidium striatulum Mart. ex DC. "2 Araca Arb  Mif  Zoo 30.078
Olacaceae Ximenia americana L1234 Ameixa-do-mato  Arb  Mif  Zoo 29.991
Passifloraceae Passiflora cincinnata Mast.'234 Maracuja-do- Tre Naf Zoo 30.044
mato
Passiflora foetida L."%* Maracuja-de- Tre Ter Zoo 29.981
papoco
Rubiaceae Genipa americana L.">%* Jenipapo Arv  Mef  Zoo 29.976
Randia armata (Sw.) DC.3* Taturapé Arv  Mif  Zoo 30.004
Sapindaceae Talisia esculenta (A. St.-Hill. ) Radlk."3* Pitomba Arv  Mef  Zoo 20.236
Sapotaceae Pouteria macrophylla (Lam.) Eyma®* Taturuba Arv  Mif  Zoo 30.006
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Pitomba-de-leite Arv  Mef  Zoo 19.047
Canapum Hie Ter Zoo 29.988
Chumbinho Arb  Naf  Zoo 30.010

Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk."3#
Physalis angulata L."23*
Lantana camara L."?3#

Solanaceae
Verbenaceae

Leyenda: los nimeros sobrescritos empleados en el epiteto especifico corresponden a las especies utilizadas en
las comunidades campesinas Bebedouro (1), Oiticica (2), Itapecuru (3) e Pinga (4). Convenciones: HB: habito, FV:
forma de vida, SD: sindrome de dispersion, Ane: anemocoria, Aut: autocoria, Zoo: zoocoria, Ter.: teréfito, Geo.:
gedfito, Cam.: caméfito, Naf.: nanofanerofito, Mif.: microfanerdéfito, Mef.: mesofanerdfito, Hec.: hemicriptofito, Arv.:
arbol, Arb.: arbusto, Sub.: subarbusto, Hie.: hierba, Tre.: trepadora. TEPB.: Herbario Graziela Barroso (Universidad
Federal de Piaui, Campus Ministro Petrénio Portella).

Legend: the overwritten numbers used in the specific epithet correspond to the species used in the rural
communities Bebedouro (1), Oiticica (2), Itapecuru (3) and Pinga (4). Conventions: HB: habit, FV: life-form
categories, SD: dispersion syndrome, Ane: anemochory, Aut: autochory, Zoo: zoochory, Ter.: therophyte, Geo.:
geophyte, Cam.: camephyte, Naf.: nanophanerophyte, Mif.: microphanerophyte, Mef.: mesophanerophyte, Hec.:
hemicryptophyte, Arv.: tree, Arb.: shrub, Sub.: subshrub, Hie.: herb, Tre.: climber, Esc.: escandent, Ind./N.I.:
indeterminate. TEPB.: Graziela Barroso Herbarium (Federal University of Piaui, Campus Ministro Petronio

Portella).

Para las 79 especies alimenticias silvestres
identificadas, se citaron 28 subcategorias de uso
(practicas alimentarias) (Tabla 3), en las cuales
sobresalieron: Hymenaea courbaril (jatoba-de-
porco) y H. martiana con siete practicas (25%),
Astrocaryum vulgari (tucum), Cereus jamacaru
(mandacaru) con seis (21,42%), M. zehntneri,
Passiflora cincinnata (maracuja-do-mato),
Pilosocereus gounellei (xiquexique) y Spondias
mombin (caja) con cinco (17,85%), Byrsonima
gardneriana (murici-do-mato) y S. flaemingii
(jacaranda) con cuatro (14,28%) y 58 (73,41%)
especies, fueron mencionadas para tan sélo una
categoria de uso. Las subcategorias que mas se
destacaron en especies utilizadas fueron in natura
(56 - 70,88%), sembereba (9 - 11,39%), refresco (8
- 10,12%), té y jugo (7 - 8,86%), dulce (6 - 7,59%),
cocinado con frijoles y ‘cuscuz’ (5 - 6,32%).

De las 79 especies citadas como alimenticias, 43
(54,43%) han sido indicadas para uso en situaciones
de emergencia en las cuatro comunidades
campesinas estudiadas, siendo 15 (18,95%) en
Bebedouro, 25 (31,64%) en Qiticica, 16 (20,25%) en
Itapecuru y 25 (31,64%) en Pinga (Tabla 1).

Del total de especies referidas como alimenticias, 36
(45,56%) fueron indicadas para uso de no
emergencia en las cuatro comunidades campesinas
estudiadas, 25 (31,64%) fueron citadas en
Bebedouro, 23 (60,52%) en Qiticica, 22 (27,84%) en
Itapecuru y 23 (29,11%) en Pinga (Tabla 2).

Las estructuras mas citadas fueron los frutos para
51 (64,55%), seguidas por las flores para 11
(13,92%) y por las semillas, 7 (8,86%). La raiz y
vaina de la hoja fueron indicadas por apenas 6

(7,59%) y 2 (2,53%), respectivamente. Sin embargo,
la raiz de Mimosa tenuifolia obtuvo citaciones de 18
informantes (54,54%) y la vaina de la hoja de B.
laciniosa de 33 (100%) en Buriti dos Montes. La
subcategoria de uso in natura fue la mas citada, la
cual se registré asociada a 55 especies (69,62%).
Pese a este hallazgo, 18 (32,72%), también fueron
indicadas en oftras subcategorias, como, por
ejemplo, dulce, refresco y/o jugo y sembereba.
Veintiun especies (26,58%) fueron indicadas para
dos o mas subcategorias de uso (Tabla 3).

Consenso de los informantes

El Factor de Consenso de los Informantes (FCI)
reveld valores superiores a 0,50 para todas las
subcategorias de uso, excepto, in natura que ha
alcanzado el rango de 0,40. Se registr6 mayor
consenso para las subcategorias de uso: alimento
preparado con miel, rehogado o tostado, bolis, y
‘rapadura’, presentando FCI=1 (Tabla 4).

Influencia de la edad y del género en el
conocimiento y uso de plantas alimenticias
silvestres en las comunidades campesinas
estudiadas

Los valores de correlacion presentados entre la
edad y el nimero de especies alimenticias silvestres
conocidas por los informantes de las comunidades
campesinas de Bebedouro, Itapecuru, Pinga y
Oiticica evidencian que no existe relacion entre la
edad y el numero de especies mencionadas en
estas comunidades (Tabla 5). Lo que sefiala que la
edad no es buen predictor para el conocimiento
sobre el uso y/o la recolecta de plantas silvestres
alimenticias en vegetacién de Carrasco.

Tabla 3. Datos etnoboténicos de las especies alimenticias silvestres utilizadas en las comunidades campesinas
Bebedouro y Oiticica, municipio de Buriti dos Montes e Itapecuru y Pinga, Cocal, Piaui, Noreste de Brasil.
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Table 3. Etnobotanical data of wild food species used in the rural communities Bebedouro and Oiticica, municipality
of Buriti dos Montes and Itapecuru and Pinga, Cocal, Piaui, Northeast of Brazil.

Frecuencia de citacion por subcategoria de
uso (%)
Especie ou SB Buriti Cocal
B ) | P Total
Anacardium occidentale L. Fruto Asado - - 2,13 - 1,08
Pedunculo Dulce - - - 15,38 1,08
floral In natura - - - 769 1,08
Refresco - - - 7,69 1,08
Anadenathera colubrina (Vell.) Resina In natura - 12,50 - - 2,15
Brenan
Annona leptopetala (R.E. Fr.) H. Fruto In natura 11,76 25,00 14,89 23,08 17,20
Rainer
Astrocaryum vulgari Mart. Fruto In natura - - 8,51 7,69 5,38
Semilla ‘Beiju’ - - 2,13 - 1,08
Torta - - 2,13 - 1,08
‘Cuscuz’ - - 2,13 - 1,08
In natura - - 2,13 - 1,08
Aceite - - 2,13 - 1,08
Bauhinia ungulata L. Flor Té - - - 15,38 2,15
Boerhavia coccinea Mill. Hoja Cocido c/ - 12,50 - - 2,15
frijoles
Bromelia plumieri (E. Morren) L.B.  Fruto In natura - - 40,43 30,77 24,73
Sm.
Bromelia laciniosa Mart. ex Schult. Vaina de la ‘Cuscuz’ 88,24 81,25 - - 30,11
& Schult. f. hoja Colada 5,88 12,50 - - 3,23
Byrsonima basiloba A. Juss. Fruto In natura 5,88 - - - 1,08
Byrsonima gardnerana A. Juss Fruto In natura 52,94 50,00 63,83 38,46 55,91
Refresco 52,94 50,00 59,57 30,77 52,69
Sembereba 50,94 50,00 59,57 38,46 53,76
Jugo 58,82 56,25 59,57 30,77 54,84
Campomanesia aromatica (Aubl.) Fruto In natura - - 63,83 76,92 43,01
Griseb.
Cereus albicaulis (Britton & Rose)  Fruto In natura 11,76 6,25 - - 3,23
Luetzelb.
Cereus jamacaru DC. Cladodio Dulce 5,88 6,25 4,26 - 4,30
C/ aztcar 5,88 - - 7,19 2,15
Flor Coc. ¢/ - - 213 7,69 215
carne
Fruto Dulce - - 4,26 - 2,15
Jalea 5,88 6,25 - - 2,15
In natura 23,58 25,00 21,28 23,0 22,5
Combretum fruticosum (Loefl.) Flor In natura 17,65 18,75 - 7,69 7,53
Stuntz
Combretum leprosum Mart. Flor In natura 11,76 31,25 - 7,69 8,60
Commiphora leptophloeos (Mart.) Fruto In natura 5,58 12,50 - - 3,23
J.B. Gillett
Copaifera martii Hayne Fruto In natura 5,88 6,25 - - 2,15
Aceite Cocido c/ 11,76 - - 7,69 3,23
frijoles
Copernicia prunifera (Mill.) H.E. Fruto In natura 64,71 56,25 - 7,69 22,58
Moore Fruto Sembereba 70,59 62,50 - 7,69 22,58
Semilla Café 5,88 6,25 - - 2,15
Cordia rufescens A. DC. Fruto In natura - - 38,30 38,46 24,73
Couepia uiti (Mart. & Zucc.) Benth.  .Fruto In natura 23,53 6,25 - - 5,38
ex Hook. f
Crateva tapia L. Fruto In natura 5,58 6,25 4,26 23,08 7,53
Croton grewioides Baill. Parte aerea Té 11,76 25,00 4,26 7,69 9,68
Croton heliotropiifolius Kunth Semilla Café - 6,25 - - 1,08
Dioclea grandiflora Mart. ex. Semilla ‘Cuscuz’ 11,76 12,50 40,43 7,69 25,81
Benth.
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Dioclea sclerocarpa Ducke Raiz ‘Cuscuz’ - - 6,38 7,69 4,30
Dioscorea dodecaneura Vell. Tubérculo Cocido - 6,25 52,15 61,54 36,56
Duguetia furfuracea (A. St.-Hil.) Fruto In natura - - - 7,69 1,08
Saff.
Encholirium spectabile Mart. ex Vaina de la ‘Cuscuz’ - 6,25 - - 1,08
Schult. f. hoja
Ephedranthus pisocarpus R.E. Fr Fruto In natura - - - 30,77 4,30
f:'zrythroxylum bezerrae Plowman Fruto In natura 100,00 100,00 - - 35,48
Eugenia adstringens Cambess Fruto In natura - - 29,79 - 15,05
Eugenia dysenterica DC. Fruto In natura 100,00 100,00 - - 48,05
Eugenia piriforme Cambess. Fruto Jalea - - 10,64 - 5,38
Genipa americana L. Fruto In natura 5,88 6,25 12,77 23,08 11,83
Licor - - - 7,69 1,08
Jugo - - 2,13 - 1,08
Guazuma ulmifolia Lam. Fruto In natura 11,76 - - - 2,15
Guettarda viburnoides Cham. & Fruto In natura - - - 7,69 1,08
Schitdl.
Handroanthus impetiginosus Flor Té - - - 15,38 2,15
(Mart. ex DC.) Mattos
Handroanthus serratifolius (H. Flor Té - - - 15,38 2,15
Gentry) S. Grose
Heliotropium indicum L. Flor Té - 12,50 - 7,69 3,23
Hymenaea courbaril L. Fruto Torta - - 6,38 23,08 6,45
In natura - - - 15,38 2,15
Colada - - 6,38 15,38 5,38
Papilla - - 6,38 23,08 6,45
Refresco - - 6,38 15,38 5,38
Sembereba 22,22 - 6,38 23,08 10,75
Jugo - - 6,38 23,08 6,45
Hymenaea martiana Hayne Fruto Torta - 6,25 2,13 - 2,15
In natura 94,12 100,00 38,30 23,08 56,99
Colada 94,12 100,00 40,43 23,08 58,06
Papilla 94,12 100,00 40,43 23,08 58,06
Refresco 94,12 100,00 40,43 23,08 58,06
Sembereba 94,12 100,00 40,43 23,08 58,06
Jugo 94,12 93,75 38,30 23,08 55,91
Hyptis suaveolens Poit. Flor Té - - 8,51 15,38 6,45
Lantana camara L. Fruto In natura 11,76 31,25 10,64 15,38 15,05
Lecythis pisonis Cambess. Semilla In natura - 2,13 - 1,06
Licania rigida Benth. Fruto In natura - 6,25 - 15,38 3,23
Semilla
Luehea candicans Mart. Flor Té - - - 7,69 1,08
Mandevilla tenuifolia (J.C. Mikan) Raiz In natura 82,35 - - - 20,43
Woodson
Manihot carthagnensis Mull. Arg. Raiz Harina 11,76 12,50 - 7,69 5,38
Melocactus zehntneri (Britton & Cladodio Cocido c/ 5,88 - - - 1,08
Rose) Luetzelb. Carne
Cocido c/ 5,88 - - - 1,08
frijoles
Dulce 76,47 87,50 - - 29,03
‘Rapadura’ 5,88 6,25 - - 2,15
Fruto In natura 5,88 6,25 - - 2,15
Momordica charantia L. Fruto In natura - - 2,13 - 1,08
Maclura tinctoria (L.) D. Don ex Fruto In natura - - 14,89 - 7,53
Steud.®
Neoglaziovia variegata (Arruda) Vaina de la In natura - 6,25 - - 1,08
Mez hoja
Passiflora cincinnata Mast. Fruto Cocido c/ - 31,25 17,02 7,69 15,05
frijoles
C/ aztcar 17,65 31,25 - 7,69 9,68
C/ miel 5,56 6,88 - - 2,15
In natura 17,65 31,25 17,02 - 17,20
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Refresco 11,76 31,25 17,02 7,69 17,20
Passiflora foetida L. Fruto In natura 5,88 6,25 - 7,69 3,23
Physalis angulata L. Fruto In natura 52,94 37,50 29,79 15,38 33,33
Pilosocereus gounellei Cladodio Dulce 47,06 68,75 23,40 23,08 3548
(F.A.C.Weber) Byles & Rowley Fruto Jalea 6,25 _ _ _ 1,08
In natura 41,18 56,25 2,13 15,38 20,43
Sembereba 52,94 62,50 2,13 7,69 22,58
Jugo 23,53 56,25 2,13 7,69 16,13
Pilosocereus piauhyensis (Gurke) Fruto Dulce 5,88 - - - 1,08
Byles & G.D. Rowley In natura - 1875 213 - 4,30
Sembereba - 6,25 - - 1,08
Poincianella bracteosa (Tul.) L.P. Flor Té 5,88 - - 7,69 2,15
Queiroz Hoja Té 5,56 6,25 - 769 323
Portulaca pilosa L. Parte aérea Té - 6,25 - 7,69 2,15
Pouteria macrophylla (Lam.) Fruto In natura - - 97,87 92,31 62,37
Eyma Sembereba - - 426 - 2,15
Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. Fruto In natura 17,65 - 12,50 6,38 8,60
Psidium striatulum Mart. ex DC. Fruto Dulce 5,88 - - - 1,08
In natura 5,88 6,25 - - 2,15
Jugo 5,56 - 6,25 - 1,08
Pterocarpus villosus (Mart. ex Flor Té - - 92,31 7,69 1,08
Benth.) Benth.
Randia armata (Sw.) DC. Fruto In natura - - 89,36 92,31 58,06
Refresco - - 4,26 7,69 3,23
Sembereba - - 4,26 7,69 3,23
Senna occidentalis (L.) Link Semilla Café - 12,50 6,38 - 5,38
Solanum agrarium Sendtn. Fruto In natura 44,06 37,50 14,89 - 22,58
Solanum crinitum Lam. Fruto In natura - - 2,13 - 1,08
Spondias mombin L. Fruto In natura - - 36,17 30,77 22,58
Bolis - - 14,89 1538 9,68
Refresco - - 38,30 23,08 22,58
Sembereba - - 40,43 23,08 23,66
Jugo - - 19,15 7,09 10,75
Sterculia apetala (Jacq.) H. Karst. Fruto Tostado - - 12,77 7,69 7,53
Swartzia flaemingii Raddi Fruto ‘Canjica’ - - 85,11 69,23 52,69
Cocido 16,65 - 91,49 69,23 55,91
In natura 16,67 6,25 85,11 84,62 59,14
Rehogado - - 8,51 15,38 6,45
Tacinga inamoena Fruto In natura - 25,00 4,26 7,69 7,53
(K. Schum.) N.P. Taylor & Stuppy
Talisia esculenta (A. St.-Hil) Fruto In natura 47,06 - 29,79 38,46 29,03
Radlk. Sembereba - - 426 769 323
Vitex gardneriana Schauer Fruto In natura - 12,50 - - 2,15
Vitex schaueriana Moldenke Fruto In natura - - - 15,38 2,15
Ximenia americana L. Fruto Jalea - - 4,26 - 2,15
In natura 64,71 56,25 48,94 30,77 50,54
Refresco - 4,26 - 2,15
Ziziphus joazeiro Mart. Fruto In natura 5,88 6,25 21,28 15,38 14,05
Indeterminado 1 Batata-de-ovelha  Raiz In natura 5,88 - - - 1,08
Indeterminado 2 Batata-gorda Raiz In natura 70,39 50,00 - - 21,51
Indeterminado 3 Cip6-de-boi Raiz In natura - - 4,26 - 2,15

Leyenda: OU: érgano utilizado, SB: subcategoria de uso, B: Bebedouro, O: Qiticica, I: ltapecuru, P: Pinga.
Legend: OU: part used, SB: subcategory of use, B: Bebedouro, O: Oiticica, I: ltapecuru, P: Pinga.
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Tabla 4. Factor de Consenso del Informante (FCI) para las subcategorias de uso de especies alimenticias
silvestres en las comunidades campesinas Bebedouro y Oiticica, municipio de Buriti dos Montes e Iltapecuru y
Pinga, Cocal, Piaui, Noreste do Brasil.

Table 4. Informant Consensus Factor (FCI) for the subcategores of use of wild food species in the rural
communities Bebedouro and Oiticica, municipality of Buriti dos Montes and Itapecuru and Pinga, Cocal, Piaui,
Northeast of Brazil.

Subcategoria N° N° FCI Subcategoria N° N° FCI
de uso citacion especies de uso citacion especies
Asado 9 3 0,75 In natura 93 56 0,40
‘Beiju’ 1 1 - Licor 1 1 -
Torta 9 2 0,88 Colada 56 3 0,96
C/ miel 2 1 1,00 Aceite 4 2 0,67
Clazicar 10 2 0,89 Papilla 57 2 0,98
Café 6 3 0,60 Bolis 9 1 1,00
‘Canjica’ 49 1 1,00 ‘Rapadura’ 2 1 1,00
Cocido 57 2 0,98 Rehogado 6 1 1,00
Cocido c/ carne 3 2 0,50 Refresco 83 9 0,90
Cocido c/
frijoles 21 5 0,80 Sembereba 87 9 0,91
Sembereba ¢/
‘Cuscuz’ 49 5 0,92 leche 1 1 -
Té 24 10 0,61 Jugo 79 7 0,92
Dulce 46 6 0,89 Tostado 4 1 1,00
Jalea 8 4 0,57

Tabla 5. Analisis descriptivo para datos etarios de los informantes por comunidad campesina y correlacion de
Pearson entre el nimero de especies citadas y la edad de los informantes en las comunidades campesinas
Bebedouro y Oiticica, municipio de Buriti dos Montes e Itapecuru y Pinga, municipio de Cocal, Piaui, Noreste de
Brasil.

Table 5. Descriptive analysis for age data of the informants by rural community and Pearson's correlation between
the number of species cited and the age of the informants in the rural communities Bebedouro and Oiticica,
municipality of Buriti dos Montes and Itapecuru and Pinga, municipality of Cocal, Piaui, Northeast of Brazil.

Comunidad campesina r p Media Minimo Maximo Error estandar
Bebedouro 0,15 0,133 57 28 88 5
Itapecuru 0,18 0,328 55 27 85 3

Oiticica 0,38 0,42 56 24 9N 4

Pinga -0,26 0,212 46 31 68 4

El Anova con permutacién sefal6 que la comunidad observaron diferencias en las medias de especies
Oiticica presenta diferencia significativa en las silvestres alimenticias citadas por hombres vy
medias de especies conocidas por hombres y mujeres (Tabla 6).

mujeres. Para las demas comunidades no se

Tabla 6. Anova con 1000 permutaciones para verificar diferencias entre el nimero de especies conocidas por
hombres y mujeres para cada comunidad campesina en Bebedouro y Oiticica, municipio de Buriti dos Montes e
Itapecuru y Pinga, Cocal, Piaui, Noreste de Brasil.

Table 6. Anova with 1000 permutations to verify differences between the number of species known to men and
women for each rural community in Bebedouro and Oiticica, municipality of Buriti dos Montes and Itapecuru and
Pinga, Cocal, Piaui, Northeast of Brazil.

Género Bebedouro Itapecuru Qiticica Pinga
Hombres 14+ 1 6+ 1 16+ 3 13+ 3
Mujeres 13+ 2 5+ 1 11+ 1 11+ 2
P 0,53 0,27 0,05* 0,62
F 0,561 1,243 4,469 0,267
Por otro lado, se pudo verificar que la similitud del 2). La correlacién cofenética igual a 0,96 sefiala que
conocimiento de plantas alimenticias silvestres el grado de distorsion del dendrograma en relacion
conocidas y/o utilizadas por hombres y mujeres es a la matriz de similitud ha sido bajo.

considerada baja, para todas las comunidades (Fig.
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Fig. 2: Similitud asociada a la composicion de
especies silvestres alimenticias citadas por hombres
y mujeres en las comunidades campesinas
Bebedouro y Oiticica, municipio de Buriti dos Montes
e ltapecuru y Pinga, Cocal, Piaui, Noreste de Brasil.
Leyenda: F-género femenino, M-género masculino,
Beb.-Bebedoruo, lIta.-ltapecuru, Oit.-Oiticica, Pin.-
Pinga.

Fig. 2: Similarity associated with the composition of
wild food species cited by men and women in the
rural communities Bebedouro and Oiticica,
municipality of Buriti dos Montes and Itapecuru and
Pinga, Cocal, Piaui, Northeast of Brazil. Legend: F-
gender female, M-gender male, Beb.-Bebedoruo,
Ita.-Itapecuru, Oit.-Oiticica, Pin.-Pinga.

Influencia de factores ecoldégicos en la seleccién
y uso de plantas alimenticias silvestres en las
comunidades campesinas estudiadas

El habito, la forma de vida y el sindrome de
dispersién se mostraron variables importantes en la
seleccién y uso de plantas silvestres alimenticias en
las comunidades encuestadas. Se observd que la
seleccién de estas plantas se ve intensamente
marcada por la estacién de sequia, mayor consumo
de plantas de uso de emergencia y por la estacion
lluviosa, época en la que prevalece el consumo de
plantas de uso de no emergencia. Para uso
alimentario en la estacion de sequia, los informantes
mencionaron arboles, arbustos, subarbustos vy
hierbas, sobresaliendo los tipos microfanerdfitos y
caméfitos, presentando baja influencia del sindrome
de dispersion. Para la estacion lluviosa, las
indicaciones se centraron en arboles y arbustos

0.1
L
F-lta
]
_

M-lta

microfanerdfitos, con su dispersion por zoocoria
(Fig. 3).

Discusion

Diversidad y uso de las plantas alimenticias
silvestres en las cuatro comunidades
investigadas

La diversidad de plantas alimenticias silvestres
conocidas y/o utilizadas en estas comunidades
puede considerarse representativa si es comparada
con el numero de especies reportadas para otras
comunidades en el semiarido del Noreste brasilefio
(Nunes et al. 2012, Nascimento ef al. 2013, Campos
et al. 2015, Nascimento et al. 2015, Nunes et al.
2018). Este perfil revela la importancia del
conocimiento ecolégico local relacionado a la
selecciéon y uso de estas especies como alimento
sugiriendo que estas sabidurias empiricas son
capaces de contribuir a la seguridad alimentaria y
conservacion de la diversidad biocultural local en la
vegetacion de Carrasco.

En este sentido, a pesar de la variacién en el numero
de especies alimenticias reportadas entre diferentes
comunidades, Medeiros et al. (2014), plantean que
de acuerdo con las variaciones culturales,
comunidades  distintas  pueden desarrollar
conductas diversas asociadas a la seleccién de los
recursos naturales, moduladas, en general, por las
necesidades que varian de comunidad a comunidad.
Asi, se infiere que variables como la cultura influyen
en la seleccién de plantas silvestres alimenticias
(Rozin 1990).

En ofro contexto, la diversidad de plantas
alimenticias  silvestres  reportadas en las
comunidades estudiadas se ve asociada a la
disponibilidad de las especies, a las necesidades
nutricionales locales, siendo capaz de funcionar
como estrategia de adaptacion humana,
especialmente, en periodos de escasez de
alimentos. Para comprender este pensamiento, con
relacion a las familias botanicas sobresalientes en
nimero de especies conocidas y/o utilizadas,
Fabaceae (n= 10) y Cactaceae (n= 6) estuvieron
intensamente asociadas al uso de emergencia, ya
que poseen estructuras comestibles disponibles en
la estacion de sequia y por sus caracteristicas de
uso tradicional en la regién de muestreo.

Published: 16 November 2019

http://dx.doi.org/10.32859/era.18.33.1-20



Ethnobotany Research and Applications

14

30 1
m Uso de emergencia Uso de no emergencia
w 25 +
=
L=
%
220
%)
<
p 15
=
%)
& -
= 10
V4
N I I
IR N N N N S o .
0 -
EORC S O O PR TR ) PR )
ST e & &S & & & é‘\\ & F&ES
O S FES ST S F S & &
v TN & K &> & @ & Vo v &
&I E F &S & TN
R R ¢ Ny
Habito Forma de vida Sindrome de dispersion

Fig. 3. Distribucién de las especies alimenticias silvestres de uso de emergencia y de uso de no emergencia
conocidas por los informantes en las comunidades campesinas Bebedouro y Oiticica, municipio de Buriti dos
Montes e Itapecuru y Pinga, Cocal/PI, cuanto al habito, a la forma de vida y al sindrome de dispersion.

Fig. 3. Distribution of wild food species for emergency use and non-emergency use known by informants in the
rural communities Bebedouro and Oiticica, municipality of Buriti dos Montes and Itapecuru and Pinga, Cocal/PI,
regarding habit, to the way of life and the dispersion syndrome.

Coherente con lo anteriormente enunciado, Queiroz
(2009), sefiala que la familia Fabaceae posee amplia
distribucion geografica, ocurriendo en los mas
diversos ambientes terrestres. En Brasil, la familia
Cactaceae posee amplia distribucién geografica en
todas las regiones del pais, representada por 270
especies, distribuidas en 39 géneros (Brasil 2018b).
En este sentido, el factor “disponibilidad” ofrece
posibilidades de produccion de conocimiento
empirico, mediante las necesidades locales (para
saber sobre produccion individual y social de
conocimiento, véase Soldati 2013).

Por cierto, la riqueza biocultural asociada a la
diversidad de especies alimenticias silvestres
conocidas y/o usadas localmente en la vegetacion
de Carrasco se configura como un repertorio
diversificado, el cual se estructura como opcién de
recoleccién de recursos provenientes de la flora
relacionados a la alimentacién, ofreciendo la
oportunidad de atender en partes la demanda
nutricional en las comunidades campesinas
estudiadas, tanto en periodos de no escasez de
alimentos, como en épocas de escasez de estos,
funcionando, asi, como estrategia de adaptacion
humana. Por lo tanto, las evidencias sugieren que
las plantas alimenticias silvestres pueden contribuir
con la resiliencia alimentar en los sistemas
socioecologicos del contexto rural (véase Shumsky
et al. 2014).

Influencia de Ila edad y del género en el
conocimiento y uso de plantas alimenticias
silvestres en las comunidades campesinas
estudiadas

La no influencia del género sefiala que el
conocimiento botanico sobre el uso de plantas
alimenticias silvestres es homogéneo en las
comunidades campesinas estudiadas. Tanto los
mas jovenes, como los mayores demuestran
conocer/usar plantas silvestres como recurso
alimentario. Respaldando este hallazgo, Cruz et al.
(2013), también registraron en un estudio
etnobotanico en la Caatinga, un bosque seco
tropical, en el Noreste brasilefio, que la edad no es
un buen predictor sobre el consumo de plantas
silvestres alimenticias.

Ademas, debido a que la alimentacién es una
funcién basica y/o indispensable a la supervivencia
de la especie humana, la homogenizacién puede
estar relacionada a como estos saberes son
transmitidos a lo largo de las generaciones y al
cuidado y/o preocupacion que las personas tienen
por su alimentacibn o por obtener recursos
alimentarios de la vegetacion de Carrasco, siendo
efecto de la vinculacion de los lugarefios con este
tipo de vegetacion. Estos procesos dindmicos
siguen una linea de transmisidon social, segun
Kendal et al. (2018), el proceso de transmision social
esta relacionado a la dinamica de aprendizaje con
otros individuos, resultado de relaciones de
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interaccion y observacion de sus practicas o de sus
productos.

En relacién al numero de especies conocidas por
hombres y mujeres, se registré que en Oiticica el
género ha sido un buen predictor, mientras que en
Bebedouro, Itapecuru y Pinga, esta variable no se
comporté de la misma forma. En Oiticica, la
diferencia en las medias de especies conocidas por
hombres y mujeres no fue significativa, en donde los
hombres conocen mas especies que las mujeres. En
Bebedouro, ltapecuru y Pinga, no se registraron
diferencias significativas.

Se infiere que la justificacion para este resultado sea
el hecho de que las mujeres en Oiticica no tengan
presencia activa en las actividades de convivencia
con las plantas, centrandose mas en los quehaceres
domeésticos a diferencia de las demas comunidades
campesinas. Por lo tanto, estas diferencias
reportadas en cuanto al nudmero de especies
conocidas por hombres y mujeres se ven asociadas
a la funcién o papel social desempefiado dentro de
la comunidad, en el que se observa que la ocupacion
puede variar entre las culturas de acuerdo con el
género de los individuos (Torrez-Avilez et al. 2014).

Este contexto nos remite a la interpretacién de que
la diversidad biocultural asociada al numero de
especies conocidas en funcién del género puede
variar de una comunidad a otra. Para ilustrarlo, una
investigacion enfocada en plantas alimenticias
silvestres desarrollada por Toledo et al. (2009),
reportd que los hombres conocian mas especies que
las mujeres, pues estas, se ocupaban
prioritariamente con las especies cultivadas en los
huertos familiares. Mientras que los resultados de
Arenas y Scarpa (2007), y los datos presentados por
Nascimento et al. (2013), sefialan que las mujeres
convivian con las plantas y conocian mas especies
silvestres que los hombres.

A pesar de esto, Ayantude et al. (2008), consideran
que el conocimiento de los hombres puede no
expresar el conocimiento de las mujeres y viceversa,
razén por la cual, se hace necesario incluir la
diversidad de géneros para formar un sistema de
conocimiento  confiable, que incluya las
especificidades locales.

Influencia de factores ecoldgicos en la seleccién
y uso de plantas alimenticias silvestres en las
comunidades estudiadas

Desde hace tiempo los seres humanos vienen
interfiriendo en la ecologia de plantas alimenticias
silvestres, gracias a sus diversas acciones
(Hodkinson y Thompson 1997, Auffret 2011). Sin
embargo, se observd que existe una “accion” en
sentido inverso, una vez que los aspectos
ecolégicos de estas plantas son determinantes para
su seleccién y para su uso en la alimentacion. Si se

consideran los factores ecoldgicos, tales como el
habito, la forma de vida y el sindrome de dispersién
de las plantas conocidas para uso alimenticio en las
comunidades campesinas estudiadas, es posible
clasificarlas como disponibles, o no, para el
suministro de alimento, de tal forma que se forman
dos grupos distintos: uno para atender la demanda
en la estacién de sequia (plantas alimenticias de
consumo de emergencia) y otro en la estacion
lluviosa (plantas alimenticias de consumo de no
emergencia).

Los frutos son las estructuras que mas atraen a los
entrevistados para el consumo de las plantas
alimenticias silvestres en las dos estaciones del afo.
A pesar de ello, en la estacion de sequia, hay mayor
disponibilidad de los frutos secos y de los dotados
de arilo, que de los carnosos. Este resultado
concuerda con la afirmacion Balemie y Kebebew
(2006), que al estudiar las plantas alimenticias
silvestres en tres grupos étnicos en el sur de Etiopia,
la época y la frecuencia de recolecta varian de una
planta a otra, influenciadas notoriamente por la
disponibilidad del recurso vegetal y/o de las partes
comestibles, y que de hecho, son variables que
varian de una comunidad a otra debido a que las
condiciones ecoldgicas y climaticas no son
homogéneas.

Comprender los factores que determinan la eleccién
humana sobre las partes de la planta utilizadas
como alimento resulta un esfuerzo complejo y de
amplias discusiones. La preferencia alimentaria
documentada en este trabajo para los frutos difiere
y simultineamente converge con diferentes datos
registrados en investigaciones etnobotanicas sobre
plantas alimenticias en distintas partes del planeta
(Ladio et al. 2013, Kang et al. 2014, Ojelel y Kakudidi
2015, Sansanelli et al. 2017). Inicialmente, el tipo de
vegetacion y el habito de las especies vegetales
podrian considerarse como factores importantes en
esta seleccion y preferencia por determinadas
estructuras de la planta como alimento.

Para ejemplificarlo, Ladio et al. (2013), estudiaron
las hierbas comestibles silvestres en la Patagonia
Argentina, reportando las hojas como 6rganos
vegetativos preferidos localmente. Asi, la diferencia
encontrada puede ser justifica por el hecho de que
en la presente investigacion la mayoria de las
plantas mencionadas (provenientes de la vegetacion
de Carrasco) se constituye de arbustos y arboles,
mientras que en la primera, predominan las hierbas
y subarbustos. Es asi que las evidencias (véase
Ojelel y Kakudidi 2015), sugieren que el habito de
las especies no es un factor predictor asociado a la
preferencia alimentaria por ciertas estructuras
especificas de la planta.
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Desde otra perspectiva, los factores bioldgicos,
psicoldgicos y culturales pueden ayudarnos en la
comprensién de este comportamiento. Segin Rozin
(1990), son diversos los factores interconectados
entre si que pueden funcionar como agentes
moduladores de conductas ligadas a la seleccién de
plantas alimenticias, y segun lo observando, la
preferencia alimentaria por determinadas partes de
la planta. Entre estas causas, el autor evalud la
importancia de las propiedades sensoriales
(apariencia, olor y sabor), la percepcion de riesgo
sobre la ingestion y el aprendizaje cultural sobre lo
que es comestible.

El comportamiento preferencial observado por la
recoleccion de frutos, para fines alimenticios, al paso
en que contribuye para la dispersion de semillas de
algunas especies, pone en situacién de riesgo otras
tantas. Los frutos de Pouteria macrophylla y Randia
armata, por ejemplo, muchas veces son
recolectados y consumidos durante la caminata por
los senderos en la mata hacia las areas de
agricultura, y sus semillas, son dispersadas a lo
largo del trayecto. Sin embargo, especies como
Passiflora cincinnata, cuya totalidad de frutos
maduros suele ser recolectada y transportada hacia
las viviendas, carecen de cuidados en cuanto a su
conservacion. De acuerdo a Ju et al. (2013), las
plantas alimenticias silvestres se ven en estado de
amenaza por diferentes acciones humanas, entre
estas, la recoleccién y/o cosecha excesiva, y
ademds, causas naturales, como por ejemplo,
sequias e inundaciones.

Conclusiones

Las comunidades campesinas estudiadas conocen
y utilizan plantas alimenticias silvestres para uso de
emergencia y para uso de no emergencia, e
identifican las subcategorias de uso alimenticio para
cada especie. Para estas comunidades, la
vegetacion de Carrasco representa una importante
fuente de alimento, hecho respaldo por el fuerte
consenso sobre las subcategorias de uso de las
especies conocidads Nuestra hipétesis sobre la
asociacion de la edad sobre el nimero de especies
alimenticias silvestres fue rechazada para todas las
comunidades, sugiriendo que la edad no es buen
predictor de conocimiento sobre plantas alimenticias
silvestres en vegetacion de Carrasco. Pese a esto,
este hallazgo posee rasgos positivos, ya que sefala
que el acervo biocultural de las comunidades sobre
las plantas alimenticias silvestres es homogéneo en
cada comunidad. El género resulté ser un buen
predictor de conocimiento sobre plantas silvestres
alimenticias sélo para la comunidad campesina
Oiticica, mientras que para las demas comunidades
esta variable no tuvo relacion con la seleccién y uso

de estos recursos. Los factores ecoldgicos
presentaron influencia en la seleccion y uso
alimentario de las especies conocidas.

Por sus caracteristicas, el conocimiento asociado al
uso de plantas silvestres alimenticias en las cuatro
comunidades campesinas estudiadas, en area de
vegetacion de Carrasco, puede considerarse una
estrategia de adaptacion humana, especialmente,
en periodos de escasez de alimentos,
configurandose como una importante fuente de
recursos alimentarios.
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