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Streszczenie

Tto: Celem artykutu jest przyblizenie czytelnikom
etnolingwistycznej metodologii stosowanej przy
opisie Swiata roslin przez zespdt lubelskich
etnolingwistéw  skupionych wokét  Jerzego
Bartminskiego - pomystodawcy i redaktora
wydawanego od lat 80. XX wieku Sfownika
stereotypow i symboli ludowych - oraz pokazanie
etnobotanicznego  charakteru  drugiego tomu
lubelskiego stownika etnolingwistyczego.
ZakreSlajgc obszary wspdlne dla etnobotaniki i
etnolingwistyki, artykut otwiera droge do wspdtpracy
dajacej satysfakcje przedstawicielom obu dziedzin.

Metody: Wykorzystujgc metodologie stosowang w
lubelskim stowniku etnolingwistycznym, autorka
rekonstruuje metodg definicji kognitywnej hasto mirt
(Myrtus communis). Na podstawie zgromadzonego
materiatu zrédtowego (danych leksykograficznych,
folklorystycznych i etnograficznych) w definicji
kognitywnej mirtu wyodrebnia takie podkategorie
semantyczne, jak: kompleksy, kolekcje i
ekwiwalencje, wyglad i wiasciwosci, lokalizacja,
uprawa i pielegnacja, zastosowania praktyczne,
obrzedowe, magiczne i lecznicze, przepowiednie,
wrézby i symbolika, ktére poprzedza analizg nazw i
sposobow kategoryzaciji roslin, zgodnie z postulatem
podmiotowej rekonstrukcji jezykowego obrazu
Swiata.

Wyniki: Autorka wypunktowuje wybrane
podkategorie semantyczne stosowane w Sfowniku
stereotypow i symboli ludowych do opisu roslin i
objasnia, w jaki sposdb sg one rozumiane, dzieki
czemu zastosowane fasety mogg zainspirowac inne
podobne badania w Europie lub na Swiecie.

polskiego Sfownika
stereotypow i symboli
ludowych

Whioski: Na podstawie przeprowadzonych analiz
autorka dochodzi do wniosku, Zze opisywane w
poszczegdlnych fasetach kwestie sktadajace sie na
etnolingwistyczng narracje o roslinach w duzej
mierze pokrywajg sie z obszarem zainteresowan
etnobotaniki, za punkty wspdlne obu dyscyplin
uznajgc: przemiot badan, opisywane przez obie
dyscypliny relacje zachodzgce miedzy $Swiatem
roslin i Swiatem ludzi, dowarto$ciowanie roli jezyka
oraz podmiotowg wizje Swiata. Poczynione w
artykule rozwazania wskazujg na mozliwosé
prowadzenia w przysztosci badan
interdyscyplinarnych, skupiajgcych lingwistéw i
botanikow.

Slowa kluczowe: etnolingwistyka, etnobotanika,
definicja kognitywna, jezykowy obraz swiata
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Tto

W najnowszych ujeciach encyklopedycznych
etnobotanika definowana jest nastepujgco:

Ethnobotany is the study of human-plant interactions
in their historical and geographical totality. Important
questions include how plants are perceived, named,
classified, and used; how their interactions with other
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species are understood; and the symbolic and
material aspects of their management, harvesting,
processing, and use. Studies have often prioritized
the cognitive, linguistically encoded, and thus easier-
to-elicit and easier-to-systematize aspects of
knowledge, usually within such specific domains as
health, nutrition, agriculture, or resource
management, andinlocalcontexts (Alexiades 2018).

Ta dziedzina badan stawiajgca sobie za cel badanie
kulturowej wiedzy o zasobach biologicznych, preznie
rozwijajgca sie w obu Amerykach, w wielu cze$ciach
Afryki, Azji, Oceanii i w Europie (Alexiades 2018), ma
duzo wspdlnego z badaniami podejmowanymi w XIX
wieku przez polskich etnograféw, na co wielokrotnie
wskazywali polscy uczeni (Klepacki 2007; Kohler
2014; tuczaj 2014). ,Wyobrazenia, wierzenia i
podania o $wiecie roslinnym” (Rokossowska 1889),
,Zbior przesadoéw o roslinach” (Rostafinski 1895),
,poglady ludu na przyrode” (Cercha 1904) - takimi
okresleniami postugiwali sie polscy etnografowie
konca XIX i poczgtku XX wieku, publikujacy artykuty
z zakresu ludowej wiedzy dotyczgcej pochodzenia
roslin, ich wykorzystania w ludowej medycynie i
weterynarii, w wierzeniach i rytuatach zwigzanych z
obrzedowoscig doroczng i rodzinng, w magii
agrarnej, ochronnej i matrymonialnej, w ludowych
wrézbach i przepowiedniach. Ich poszukiwania
zblizone byly do tych, ktére na przetomie XIX i XX
wieku podejmowali inni europejscy badacze z kregu
sootaniki ludowej’, zaliczani dzi$ do pionierow
europejskiej etnobiologii, m.in.: niemiecki botanik
Heinrich Marzell, dunhski etnobiolog Vagn J.
Bregndegaard, francuski folklorysta Eugéne Rolland
czy norweski botanik Ove Arbo Hgeg (Svanberg &
tuczaj 2014).

Cho¢ nazwa etnobotanika, zaproponowana przez
amerykanskiego botanika Johna W. Harshbergera
(Harshberger 1896), pojawita sie w obiegu
naukowym juz pod koniec XIX stulecia, sam termin
zaczat funkcjonowac w polskiej literaturze naukowej
w |l potowie XX wieku. Za pierwsze polskie
opracowanie z zakresu etnobotaniki, przygotowane
zgodnie z zasadami pracy etnobotanicznej,
nalezatoby jednak uznac nie - jak chcieliby niektérzy
autorzy (Kowalska-Lewicka 1964) - ksigzke Marii
Henslowej (1962) poswiecong wybranym roslinom
dziko rosngcym w kulturze ludowej, ale badania nad
historig roslin uprawnych oraz historig polskich nazw
roslin, prowadzone od lat 80. XIX wieku przez Jozefa
Rostafianskiego (m.in. Rostafinski 1880, 1911,
1916), przede wszystkim zas$ jego kwestionariusz.
Za posrednictwem ankiety, opublikowanej w kilku
polskich czasopismach etnograficznych, Rostafinski
otrzymat bogaty materiat informacyjny dotyczacy
ludowego nazewnictwa roslin, sposobdéw i historii ich
uprawy, rozpowszechnienia poszczegdlnych

gatunkéw oraz zwigzanych z nimi zwyczajow i wie-
rzen (Kohler 1993, 2014; tuczaj & Kohler 2011). |
cho¢ uczony nie okreslat swoich badan jako
,etnobotanicznych”, wspétczesnie to wiasnie jego
uznaje sie za prekursora polskiej etnobotaniki
(Kohler 2014). Piszac o poczgtkach polskiej
etnobotaniki, wypadatoby takze wspomnie¢ Jézefa
Gajka, etnografa i redaktora Polskiego Atlasu
Etnograficznego (Gajek 1946, 1974, 1981), w ktorym
po raz pierwszy zmapowano wiele zjawisk
etnobotanicznych w Polsce i ktéry dzi§ uznawany
jest za jeden 2z najbardziej fascynujgcych i
pionierskich projektéw w etnobotanice europejskiej
(kuczaj 2014).

Wspotczesnie polska etnobotanika preznie sie
rozwija, o czym $wiadczg podejmowane w ostatnich
latach inicjatywy, m.in. powstanie w 2011 roku
czasopisma ,Etnobiologia Polska”, poswieconego
etnobotanice, etnozoologii i ethomykologii, liczne
konferencje oraz artykuty polskich badaczy,
publikowane w miedzynarodowych prestizowych
periodykach. W zwigzku z tym, Ze bogate dokonania
polskiej etnobotaniki byly juz przedmiotem
naukowych refleksji (zob. np. Klepacki 2007; Luczaj
2013), w artykule ogranicze sie jedynie do
przywotania kilku przyktadowych prac z zakresu
etnobotaniki i etnomykologii, opublikowanych w
ostatnich latach przez tukasza tuczaja, Piotra
Kodhlera, Piotra Klepackiego, Monike Kujawskg i
Joanne Typek (zob. np. Kéhler 1993, 2014, 2018;
tuczaj 2011; Kujawska, tuczaj & Typek 2015;
Kujawska, Klepacki & tuczaj 2017).

Po lekturze polskich opracowan etnobotanicznych -
dostarczajgcych wiedzy, w jaki sposéb cztowiek
wigcza rosliny w granice swojego Swiata i w jaki
sposéb nadaje im znaczenia symboliczne -
zorientowany  antropologicznie  jezykoznawca
dochodzi do wniosku, ze etnografowie, botanicy,
farmakolodzy i etnolingwisci méwig w duzej mierze o
tym samym - postugujgc sie w analizach odmiennym
aparatem naukowym i akcentujgc w swoich
badaniach odmienne aspekty tych samych zjawisk.
W artykule, przyblizajgc czytelnikom metodologie
stosowang przez opisujgcych rosliny etnolingwistéw,
chce pokaza¢ obszary wspdlne dla etnobotaniki i
etnolingwistyki, ktére - przynajmniej w moim
odczuciu - otwierajg droge do dajacej satysfakcje
obu stronom wspotpracy.

Podstawa materiatowa i

metodologia

W stownikach jezyka polskiego etnolingwistyka (gr.
ethnos ‘lud’, ‘plemig’, ‘narod’, fac. lingua ‘jezyk’) jest
definiowana jako dziedzina jezykoznawstwa, ktéra
zajmuje sie badaniem zwigzkéw jezyka i kultury.
Skupiajaca uwage na ,kulturze w jezyku”, zmierza -
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zdaniem Jerzego Bartminskiego - do ,podmiotowej
rekonstrukcji obrazu $wiata” utrwalonego w jezyku,
bada jezykowg konceptualizacje swiata (tj. sposoby
organizowania tresci poznawczych w jezyku) oraz
kulturowe aspekty regut gramatycznych, sktadni
zdania i tekstu (Bartminski 2002). Tak prowadzone
badania nad jezykiem pozwalajg dotrze¢ do
cziowieka oraz do wlasciwego mu sposobu
pojmowania $wiata.

Etnolingwistyczny program badan J. Bartminskiego,
dla ktérego inspiracji nalezatoby szukaé w
niemieckim i amerykanskim jezykoznawstwie
antropologicznym (Wilhelm von Humboldt, Edward
Sapir, Benjamin Lee Whorf), w etnograficznym
podejsciu Bronistawa Malinowskiego, w semantyce
uprawianej przez Anne Wierzbickg, w pracach
rosyjskich semantykow, dialektologow i
etnolingwistéw (Jurija Apresjana, Wiadimira N.
Toporowa czy Nikity I. Totstoja) czy wreszcie - w
publikacjach rodzimych dialektologéw i folklorystow
(Kazimierza Moszynskiego, Bernadra Sychty czy
Hanny Popowskiej-Taborskiej) - znalazt
zastosowanie w wydawanym od lat 70. XX wieku
Stowniku stereotypéw i symboli ludowych.

W ciggu pétwiecza opublikowano nie tylko
eksperymentalny Zeszyt probny Stownika ludowych
stereotypow jezykowych (Bartminski 1980), ale
takze cztery zeszyty pierwszej (z zamierzonych
siedmiu) czesci poswieconej kosmosowi (cz. 1:
Niebo, $wiatta niebieskie, ogien, kamienie - 1996; cz.
2: Ziemia, woda, podziemie - 1999; cz. 3:
Meteorologia - 2012; cz. 4: Swiat, $wiatto, metale -
2012) oraz cztery zeszyty poswiecone roslinom (o
czym w kolejnosci)

Celem stownika jest dokonana metodami
etnolingwistyki i folklorystyki rekonstrukcja
tradycyjnego, opartego na stereotypach i symbolach,
obrazu Swiata i cztowieka, stanowigcego klucz do
poznania kultury, obecnej w niej pewnej postawy
wobec $wiata oraz swoistej mentalnosci (Bartminski
1996). Lubelski stownik etnolingwistyczny proponuje
podejscie interdyscyplinarne, stosujgc aparat
jezykoznawczy do analizy tekstéw folkloru
(Bartminski 1996).

Stosowang w stowniku metodologie nalezatoby
sytuowaé w paradygmacie etnolingwistyki
kognitywnej (Tabakowska 2001, 2013; Zinken 2009;
Gtaz 2013). Zgodnie z zatozeniami
metodologicznymi Stownika stereotypow i symboli
ludowych (Bartminski 1980, 1996, 2005, 2006, 2007,
2009, 2011a, 2016), poszczegdlne wyobrazenia
odtwarzane sg metodg zaproponowanej przez J.
Bartminskiego definicji kognitywnej, ktéra ,za cel
gtébwny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu

pojmowania przedmiotu przez mdéwigcych danym
jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i
dajgcej sie pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jezyka
wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich
charakterystyki i wartosciowania” (Bartminski 1988).

Autorzy poszczegdinych haset uktadajg
stereotypowe sady tworzace wyobrazenia na
zasadzie koniunkcji cech w dajgce sie wyodrebnic ze
zgromadzonego materiatu podkategorie
semantyczne nazywane fasetami. Kwintesencjg
hasta jest to, co znajduje sie w ,kapsule” -
najwazniejsze, najsilniej utrwalone charakterystyki
definiowanego obiektu. Po ,kapsule” zamieszczany
jest zwykle wstep ogdlnokulturowy, umozliwiajgcy
konfrontacje polskich wyobrazen definiowanych
obiektéw z ich wyobrazeniami funkcjonujgcymi w
innych kulturach $wiata. Za zasadniczg czesc¢ opisu
uznawana jest eksplikacja zrekonstruowana na
bazie zgromadzonej dokumentacji oraz czes¢
dokumentacyjna w uktadzie gatunkowym,
obejmujgca wariantywne bloki kontekstéw z
nadpisanymi motywami, ktére po przeniesieniu do
eksplikacji, opatrzone odsytaczami do numeracji -
jako stereotypowe sgdy o przedmiocie - budujg
definicje opisywanych wyobrazen.

Cho¢ uprawiana przez skupionych wokoét J.
Bartminskiego jezykoznawcow etnolingwistyka na
plan pierwszy wysuwa jezyk (dane systemowe i
teksty, jako manifestacje systemu jezykowego),
zaraz za nim w obszarze zainteresowanh badaczy
znajdujg sie wierzenia i praktyki, pozwalajgce
usytuowacé dane jezykowe w szerszym kontekscie
kulturowym. To znaczgce przesunigcie granic opisu
lingwistycznego, krytykowane przez niektorych
jezykoznawcow, np. Macieja Grochowskiego (1993),
stanowi jeden z wyznacznikbw lubelskiej
etnoligwistyki. W stowniku preferowany jest bowiem
opis holistyczny (Niebrzegowska-Bartminska 2014),
tj. faczna analiza danych jezykowych, tekstowych i
~przyjezykowych”, tj. ludowych wierzen i praktyk,
stanowigcych jedng cato$¢ zaréwno z naukowego
punktu widzenia, jak i w wyobrazeniach nosicieli
kultury ludowej (Tolstoj 1992).

W konsekwencji, za podstawe materialowg autorzy
przyjmujg trzy rodzaje danych: (a) dane
leksykograficzne, wyekscerpowane ze stownikow
jezyka polskiego, stownikdéw frazeologicznych,
stownikbw synoniméw i antoniméw, stownikow i
atlasbw  gwarowych oraz ze  stownikow
etymologicznych; (b) dane folklorystyczne, tj. rozne
gatunki tekstow, poczgwszy od tzw. ,matych form”,
takich jak zagadki, przystowia, przepowiednie
pogody, przez formy poezji magicznej: zamowienia i
zaklecia, rymowanki i wyliczanki dzieciece, modlitwy
i modlitewki; w kolejnosci: obrzedowe piesni ludowe
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(doroczne i rodzinne), teksty z dialogow i widowisk
oraz przemowy (noworoczne, weselne), basnie, mity
kosmogoniczne i bajki ajtiologiczne, podania i
legendy, anegdoty, opowiesSci wierzeniowe i
wspomnieniowe, relacje potoczne i pisang poezje
chtopskg oraz (c) dane etnograficzne, tj. zapisy
wierzen i opisy praktyk, zaréwno materiaty
wynotowane z XVIII, XIX- i XX-wiecznych zrodet
etnograficznych, jak i te zapisane w ostatnich latach
przez cztonkéw zespotu etnolingwistycznego.

Przy poszczegdélnych opisach stosuje sie catoSciowe
podejscie panchroniczne, ktére - w opozycji do
podejscia synchronicznego czy diachronicznego -
znosi podziaty czasowe i powala na prezentowanie
pewnych uogdlnionych charakterystyk (Lozowski
1999).

Drugi, poswiecony roslinom, tom lubelskiego
Stownika stereotypéw i symboli ludowych z catg
pewno$cig  okresli¢ mozna opracowaniem
etnobotanicznym. Do tej pory ukazaly sie cztery
zeszyty opisujgce Swiat roslin: Zboza (2017),
Warzywa, przyprawy, rodliny przemystowe (2018),
Kwiaty (2019) oraz Ziota (2019), cztery kolejne,
poswiecone drzewom owocowym i iglastym,
drzewom lisciastym, krzewom i krzewinkom oraz
skupiskom roslin, chwastom i grzybom, znajdujg sie
w przygotowaniu. Deklaracja dotyczaca
proponowanych jednostek opisu opublikowana
zostata we wstepie do pierwszego zeszytu
roslinnego:

Opisujgc pole roslin, idziemy w naszym Stowniku
tropem lingwistéw zorientowanych antropologicznie,
pytamy o tradycyjny chtopski, szerzej: ludowy obraz
Swiata roslin, o ludowg konceptualizacje tego $wiata.
Ma ona charakter realistyczny i mitologiczny
zarazem. Dla spotecznosci wiejskiej, rolniczej, z
wszystkich  rodlin ~ w  pierwszej  kolejnoSci
najwazniejsze sg zboza | warzywa, bo stuzg
zaspokajaniu elementarnych Zyciowych potrzeb
cztowieka, w kolejnoSci ziota i kwiaty, krzewy i
drzewa, a na peryferiach pola semantycznego sg
sytuowane grzyby i chwasty. W takiej kolejnosci
uktadamy tematyke zeszytow w tomie Rosliny
(Bartminski 2017: 10).

Wyniki i dyskusja
Etnobotanika w

kognitywny opis roslin
Aby pokaza¢, na czym polega etnobotaniczny
charakter drugiego tomu lubelskiego stownika
etnolingwistyczego, zaprezentuje zrekonstruowane
metodg definicji kognitywnej hasto mirt (Myrtus
communis), bedace jednym z opracowanych przeze
mnie haset z pola leksykalnego krzewy”.

etnolingwistyce, czyli

Prezentowane hasto sklada sie z ,kapsuly”, wstepu
ogolnokulturowego oraz eksplikaciji.

Na podstawie zgromadzonego materiatu zrédtowego
w definicji kognitywnej mirtu wyodrebnitam takie
podkategorie semantyczne, jak: kompleksy, kolekcje
i ekwiwalencje, wyglad i wtasciwosci, lokalizacja,
uprawa i pielegnacja, zastosowania praktyczne,
obrzedowe, magiczne i lecznicze, przepowiednie,
wrézby i symbolika, poprzedzone analizg nazw i
sposobow kategoryzaciji roslin, zgodnie z postulatem
podmiotowej rekonstrukcji jezykowego obrazu
Swiata. Eksplikacja mirtu pozwoli czytelnikom
zorientowa¢ sie w ,wypelnieniu” poszczegdlnych
faset, wydzielanych w stowniku przy opisach roslin.
Cho¢ w SSiSL poszczegolne hasta sktadajg z dwdch
czesci: eksplikacji i dokumentacji, potgczonych
systemem numerycznych odsytaczy
umozliwiajgcych weryfikacje charakterystyk
przywotywanych w czedci eksplikacyjnej, na
potrzeby artykutu obie czesci zostaty scalone -
fragmenty tekstow pojawiajg sie bezposrednio w
eksplikaciji.

Jezykowo-kulturowy obraz mirtu (Myrtus
communis)

Mirt, niewielki krzew lub ro$line doniczkowg o
zielonych liciach i biatych kwiatach, hodowano
dawniej w domach, w ktérych zamieszkiwaty
dziewczeta, i w przydomowych ogrodach; uprawa i
pielegnacja mirtu az do zamazpdjscia lezata w gestii
panny. W niektoérych rejonach Polski z ,dobrego
wzrostu” rosliny wrézono dziewczynie rychte lub
poézne zamazpdjscie; jednoczesnie uwazano, ze
tam, gdzie mirt rosnie (kwitnie), zdarzy sie
nieszczes$cie, a dziewczyna pozostanie starg panna.

Na polskiej wsi mirt wykorzystywany byt
powszechnie w obrzedowosci rodzinnej
(chrzcinowej, weselnej i pogrzebowej) oraz
dorocznej; pojawiat sie takze podczas uroczystosci
katolickich, np. przy komunii $wietej czy prymicji. W
kulturze tradycyjnej roslina ta symbolizuje czystosc¢ i
niewinnos¢, z tego powodu przystrajano nig
nowozencow oraz zmartych przedwczesng smiercia,
dzieci niesione do chrztu lub przystepujgce do
pierwszej komunii Swietej oraz nowo wyswieconych
duchownych - jako osoby czyste i niewinne. Wigzana
z mirtem panienskos¢, dziewictwo i mtodo$¢ pojawia
sie w tekstach ludowych piesni, np. gdy panna prosi,
aby chiopiec nie potamat jej grzedy u lawendy i nie
podeptat mirty, to chce, aby uszanowat on jej
dziewictwo.

W kulturach srédziemnomorskich mirt byt symbolem
odrodzenia mocy witalnych, ptodno$ci, mitosci i
seksu; wigzano go z babilonskg boginig Isztar,
grecka  Afrodyta, rzymskg Wenus/Wenerg;
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poswiecano go rowniez Demeter, Apollinowi, ze
wzgledu na zwigzek ze $miercig - takze Hadesowi.
Wiecznie zielony mirt uchodzit za symbol
nieSmiertelnosci. Juz w czasach antycznych z
wydzielajgcych przyjemny zapach lisSci mirtu
przyrzadzano olejek eteryczny, wykorzystywany w
celach leczniczych; z mitrowych  jagdd
przygotowywano zas wino (Kopalinski 1985;
Forstner 1990; Kowalski 1998).

Z mirtu wyplatano wience, ktére w kulturach
indoeuropejskich pelnity funkcje apotropeiczng,
pozwalaty na przejscie od fazy rytualnej $mierci do
nowej postaci i nowego statusu, stad wktadano je na
glowy nowozencom i zmartym (Béachtold-Staubli
1927-1941; Kowalski 1998).

W starozytnym lIranie i na Bliskim Wschodzie mirt
uchodzit za symbol niesmiertelnosci i witalnosci,
poswiecano go bogini mitosci i wojny Isztar. Byt
uzywany przez starozytnych Asyryjczykow w
leczeniu egzemy, ran i wrzodéw; w Turcji i w Indiach
sproszkowane liscie mirtowe stosowano w leczeniu
otwartych ran (Dafni 2016). Juz od czasow
starozytnych mirt uchodzit za najwazniejszg ,rosline
slubng” we wszystkich religiach starozytnego
Wschodu i rejonu Morza Srédziemnego (Dafni et al.
2019).

W Afryce mirt, uwazany za symbol wieczonosci,
uzywany byt w obrzedach pogrzebowych (Dafni
2016; Dafni et al. 2019).

Talmud babilonski okresla raj jako ,ogrod mirtowy”
(Dafni et al. 2019); Muzutmanie wierzyli, ze gatgzki
mirtu otrzymuje cztowiek przed wrotami Raju; mirt
pachnie rajem, a miecz Mahometa zostat wykonany
z lisci mirtéw rosngcych w raju, przyniesionych na
ziemie przez Adama (Dafni 2016; Dafni et al. 2019).

Starozytni Grecy i Rzymianie uwazali mirt za
symbol dziewiczego wdzieku, poswiecajgc rosline
bogini piekna i mitosci, Afrodycie (Wenus). W
mitologii greckiej mirt, roslina Afrodyty, byt
pierwszym strojem bogini, ktéra ukryla sie za
mirtowym krzewem. Ro$line te sadzono zwykle
wokét Swigtyni bogini, a wtajemniczeni uczestnicy
kultu Afrodyty nosili na gtowach mirtowe wience.
Poniewaz wiecznie zielony mirt byt réwniez
poswiecony Persefonie, bogini $wiata podziemnego,
roslina ta pojawiata sie w zwyczajach zwigzanych ze
Smiercig i pogrzebem, np. mirtem przystrajano
groby, mirtem i majerankiem - ozdabiano toza
zatobne. W starozytnej Grecji panny, na znak mitosci
i okresu narzeczenstwa, nosity na gtowie mirtowe
wianki, wkladano je na glowy takze miodym
matzonkom. Poczatkowo mirt, funkcjonujgcy w
wyobrazeniach starozytnych Grekéw jako symbol

mitosci, biato kwitngcy - jako symbol pokoju,
obyczajnosci i dziewiczej urody, stat sie pdzniej
symbolem niewolnictwa i rosling nagrobng
(Bachtold-Staubli  1927-1941;  Forstner  1990;
Kowalski 1998; Dafni 2016).

Takze w starozytnym Rzymie mirt byt symbolem
pokoju i miat powigzania ze sferg $mierci - legiony
rzymskie, wracajgce z wyprawy, na ktérej udato sie
nie przela¢ zbyt wielkiej ilosci krwi (i nie skala¢ sie
kontaktem ze $miercig), zdobity sie gatgzkami
mirtowymi lub mirtowymi wiehcami. Rzymski historyk
Pliniusz pisat, ze napdj z mirtu oczyszcza z6t¢, z tego
powodu podanie go po porwaniu Sabinek uspokoito
wzburzone umysty i doprowadzito do pojednania
zwasnionych stron. Dawnym Grekom i Rzymianom
znane byty mirtowe wience. Plutarch wspominat o
zwyczaju przyozdabiania gtéw wiericami mirtowymi
podczas wesotych uczt, byty one bowiem znakami
radosci; przy podobnych okazjach obnoszono wsrod
biesiadnikéw gatgzke mirtowa, aby zacheci¢ ich do
Spiewu - osoba, ktéra rozpoczynata Spiew albo
Spiewata solo, brata do reki mirtowg gatgz i
obchodzita z nig wkoto uczestnikow zabawy. W
antycznej Grecji i Rzymie mirtowe (lub oliwne)
wience naktadano na glowe zmartemu, a
uczestniczacy w  obrzedach  pogrzebowych
zatobnicy przybierali nimi gtowy. Wienhce te
.,gwarantowaly zmartym spokdj w grobie, a w
stosunku do zywych spetialy funkcje obronng,
pomagajgcg cierpigcym w pogodzeniu sie z losem”
(Forstner 1990; Kowalski 1998).

W Starym Testamencie galgzki mirtu
pojawiajg sie (obok innych gatezi) podczas
zydowskiego Swieta Namiotéw, upamietniajgcego
odzyskanie przez lzraelitow wolnosci. Wéwczas to
wyplatano mirtowe wience, ktéorymi ozdabiano
domostwa; wience te nie tylko symbolizowaty
sytuacje Swigteczng, ale takze zabezpieczaty przed
niepozgdanym spotkaniem z demonami. W ksiegach
Starego Testamentu mirt jest oznakg radosci, ma
wyobrazaé Izrelitéw, ktory dotrzymali wiernosci
Bogu. W Ksiedze l|zajasza wymieniany jest wsréd
drzew mesjanskiego ogrodu rozkoszy, ktéry ma
rozkwitng¢ na pustyni, posréd ciernistych zarosli; w
Ksiedze Zachariasza Aniot Panski obwieszcza
Zachariaszowi radosng nowing o odbudowaniu
Jerozolimy i swigtyni wéréd mirtow w dolinie. W
tradycji zydowskiej mirtowe wience zdobity
glowy nowozencow. Od hadas ‘mirt’ pochodzi imie
krélowej Estery (Hadassah), pieknej, petnej wdzieku
i czystodci dziewiczej wybawczyni Izraela, zas w
jezyku asyryjskim stowo hadasatu oznacza
narzeczong. We wspoétczesnym judaizmie wsrod
niektérych Zydéw sefardyjskich mirt jest nadal
uzywany podczas ceremonii obrzezania (Bachtold-
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Staubli 1927-1941; Forstner 1990; Kowalski 1998;
Dafni 2016).

W kulturze chrze$cijahskiej mirt, jeden ze
znakéw dziewictwa, jest wigzany z Matkg Boska;
wedtug Sw. Grzegorza, symbolizuje
wstrzemiezliwo$¢, opanowanie oraz wspotczucie
wobec niedoli blizniego (Forstner 1990; Kowalski
1998).

W tradycji germanskiej mirt kojarzony jest z
miodoscig i niewinnoscig. Nazywany ,drzewem
zycia”, byt sadzony podczas narodzin dziecka.
Wierzono, Zze mirt, z ktérego obcina sie gatgzke dla
obcych lub gatgz/kwiat do wianka dla zmartych -
usycha; rozwija sie natomiast, gdy ucina sie z niego
gatazki czy kwiaty do wianka $lubnego, ktérego nie
powinna nosi¢ panna mtoda, posiadajgca nieslubne
dziecko. Starozytni Germanie uwazali, ze
dziewczyna nie powinna pielegnowac mirtu, bo, jak
mawiano: Kto uprawia mirt, nie bedzie nigdy panng
mitoda, Gdzie mirt dobrze sie rozwija, tam nie bedzie
umizgbw. Powszechnie wierzono, ze jesli mirt
kwitnie, jego posiadaczka nie wyjdzie w tym roku za
maz. Uwazano, ze podarowanie dziewicy mirtu
spowoduje, ze pozostanie ona niezamezng; za zlty
znak poczytywano takze szybkie zwiedniecie
podarowanych narzeczonym mirtowych drzewek.
Kojarzony z mitodoécig mirt wprzegano takze w
scenariusz wrézb matrymonialnych. W wieczoér
wigilijny puszczano na wode listki mirtu, nadajgc im
imiona panny i kawalera; wierzono, ze jesli listki sie
zejda, osoby te wstgpig w zwigzek matzenski. W
tradycji germanskiej mirt pojawia sie takze w
obrzedowosci pogrzebowe;. Uwazano, ze
zakwitniecie mirtu zapowiada $mieré jednego z
domownikéw. Podczas pogrzebu czuwajgcy przy
zmartym postugiwali sie bukiecikiem mirtu w
charakterze kropidta, ktérym kropili nieboszczyka
Swiecong wodg. Gatgzki mirtu, uzyte w czasie
pogrzebu mtodego zmartego, powinno sie znowu
wsadzi¢ w ziemie, bo, jak wierzono, nadal bedg
rosty. Mirt wykorzystywano takze w ludowej
medycynie. Wierzono, Ze herbata z listkéw mirtu ze
Slubnego wianka jest skutecznym lekarstwem na
kazdg chorobe; trzy listki mirtu z wianka panny
miodej mialy skutecznie 2zwalczaé gorgczke.
Uwazano, 2e zrobiona z mirtowego drewna
wykataczka chroni przed bélem zebdéw (Bachtold-
Staubli 1927-1941).

Nazwy
Nazwa mirt (Myrtus communis), w polszczyznie

ogdlnopolskiej i gwarowej takze myrt (Podgorski &
Podgorska 2008), miert (Dejna 1978), mirta
(Kartowicz et al. 1952-1953), merta (Kartowicz 1900-
1911), mierta (Wronicz 1995), myrta, merda
(Kartowicz 1900-1911), mertyn (Paluch 1988),

mertin (Podgorski & Podgoérska 2008), mertyna
(Smietowski 1967), mirtyl (Karlowicz et al. 1952-
1953); w polszczyznie ludowej, gtéwnie w ludowych
piesniach, zdrobniale mirtka, mertka, mirterka,
mirteczka (Rogowska 1998), miyrcik (Kg$ 2015-
2018) - wywodzi sie z fac. myrtus < gr. myrtos
(Bankowski 2000). W tekstach piesni, pochodzgcych
z terendw ostrodzko-warminsko-mazurskich, mirt
nazywany jest takze rutg, rutkg, ruteczkg (Dubisz
1977).

Kategoryzacje

W stownikach jezyka polskiego (takze gwarowych)
mirt definiowany jest jako krzew, krzak. Hodowany w
doniczkach na parapetach oraz w przydomowych
ogrodach, zaliczany jest do kwiatéw, kwiatkow
doniczkowych, (ozdobnych) roslin doniczkowych.
Inne, rzadziej spotykane nazwy mirtu, niosgce ze
sobg czion kategoryzujacy, to: mirtowe drzewo
(Kartowicz et al. 1952-1953), na Orawie -
kalwaryjskie ziele (Kg$ 2011).

Kompleksy, kolekcje i ekwiwalencje

W przemowach i piesniach weselnych mirt
najczesciej taczony jest (a niekiedy wystepuje
wymiennie) z kwiatami i ziolami zwigzanymi z
panienskos$cig i dziewictwem, m.in. z rozmarynem
(Rosmarinus), por. panna mtoda wyfawia prawg
rgczkg wianek, ktéry wpadt do studni, z wianka
wylatujg dwie réwnianki (tj. gatazki) mirtu i dwie
rozmaranu (f. rozmarynu) (Bartminski 2011b);
lawendg (Lavandula), por. dziewczyna prosi, aby
chtopiec nie potamat jej grzedy u lawendy i nie
podeptat mirty [= uszanowat jej dziewictwo] (Kolberg
1969); fuksja (Fuchsia), por. obawy kawalera, ze
smedzgce na Slgsku kominy zasmedzg okienko,
merty i fuksyje, z czego moja dzioucha wiynuszek
uwije? (Dygacz 1987) czy rutg (Ruta graveolens),
ktdérg - podobnie jak mirt - sieje w piesniach panna,
ktore chce wyjs¢ za maz (Hrycyna 2019).

Wyglad i wiasciwosci

Mirt ma blyszczace, ciemnozielone liscie
(Szymanska 1991), zaliczany jest do roslin wiecznie
zielonych (Drabik 1990), stad w tekstach folkloru
mowa o zielonym mircie (Bartminski 2011b;
Szymanska 2012). Ze wzgledu na jego niewielkich
rozmiarow liscie, jest w tekstach ludowych piesni
charakteryzowany jako drobny (powsz.), np.: Moj
wianeczek jest zielony, z drobnej mirty uwiniony
(Bystron 1927). Mirtowe liscie sg delikatne i
zasuszone, tatwo sie kruszg, stgd w piesni weselnej
panna mioda przed btogostawienstwem prosi:
Rozscielaj, mamo, obrusy pod nogi dla corki swej,
niech z wiernica mirt sie nie kruszy, ktory upletli jej
(Bartminski 2011b).
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Mirt ma biate kwiaty, co utrwala jedna z lubelskich
piesni weselnych: Stoi mirta w oknie, biate kwiaty
puszcza, dzi§ nasza Marysia panienstwo opuszcza
(Bartminski 2011b).

Liscie rosliny, roztarte w palcach, wydzielajg
przyjemny zapach, charakterystyke te utrwalajg
piesni weselne, w ktérych pachnacy miyrcik z
wianeczka panny mtodej zapachniat uczestnikom
wesela (Jasiennik Stary 1977). Z uwagi na
charakterystyczny zapach mirtu, sporadycznie
okadzano nim nieboszczyka, ,aby nie byto swadu od
zmartego” (Paluch 1985), zob. zastosowania
obrzedowe.

Lokalizacja

Mirt uprawiany byt w doniczkach na oknach, por. w
piesni stoi mirta w oknie (Bartminski 2011b) jako
roslina ozdobna oraz w przydomowych ogrodach
(Kolberg 1883/1962).

Uprawa i pielegnacja

Mirt hodowano w domach, w ktérych byty dziewczeta
(Udziela 1890) z przeznaczeniem na przyjeciny, {j.
na komunie Swietg (Lega 1933) lub do wesela.
Zwykle to w gestii panny lezata uprawa i pielegnacja
tej rosliny ,az do zamazpojscia” (Lega 1933), na
wianek $lubny (Burszta 1967), stagd w piesniach
weselnych panna drobno sieje mirt (Platek 1976),
podlewa go rosg (Janicka-Krzywda 2001).

W Wielkopolsce z okazji urodzin kazdego dziecka
sadzono doniczke mirtu, bo, jak wierzono, kazde
dziecko powinno miec¢ swojg merte. Przed Slubem
pannie wito wianek z posadzonego specjalnie dla
niej mirtu, zas z mirtu kawalera obcinano gatgzke do
wstgzeczki $lubnej dla pana miodego (Burszta
1967). Uwazano, ze najlepiej rosnie mirt zasadzony
z gatgzki, ktérej uzyto wezesniej do przyozdobienia
stroju panny mfodej lub niesionego do chrztu dziecka
(Janicka-Krzywda 2001).

Na Kujawach z ,dobrego wzrostu” mirtu wrézono
dziewczynie rychte Ilub pdzne zamazpdjscie
(Szulczewski 1966); na Lubelszczyznie méwiono, ze
jesli dziewczyna nie jest cnotliwa, doniczka z mirtem
uschnie (Niedzwiada 1977). Jednoczes$nie uwazano,
ze tam, gdzie mirt rosnie (kwitnie), zdarzy sie
nieszczes$cie, a dziewczyna pozostanie starg panna,
zob. przepowiednie.

Mirtowe gatgzki niechetnie wydawano z domu, aby
nie wyda¢ szczes$cia (Kujawska et. al. 2016).
Wierzono, ze podarowanie mirtu pannie miodej,
ktéra sama nie ma tej rosliny, ,odbierze powodzenie
u pici przeciwnej pannom z rodziny ofiarodawcy”
(Janicka-Krzywda 2001). Na pograniczu polsko-
ukrainskim wierzono, ze jak sie pozyczy takiej [mirtu

do bukietu], co ona w cigzy je, ten mirt zginie (Wietlin
1988). Uwazano takze, ze cigcie gatgzek mirtowych
do przyozdobienia trumny lub $wiec, palonych przy
zmartym, powoduje ,usychanie catych krzakéw, z
ktorych owe gatgzki pochodzity” (Gaj-Piotrowski
1967).

Zastosowania praktyczne

Dawniej znany byt mirtynek, tj. wino przyprawione
mirtem; por. takze mirtowany ‘przyprawiony
jagodami mirtowemi’ (Kartowicz et al. 1952-1953). Z
lisci i owocéw mirtu wyrabiano olejek
mirtowy/mirtellowy, uzywany w lecznictwie
(Mayenowa & Peptowski 1982).

Zastosowania obrzedowe
Mirt  wykorzystywany byt  powszechnie w
obrzedowosci rodzinnej (chrzcinowej, weselnej i
pogrzebowej) oraz dorocznej. Pojawiat sie takze
podczas uroczystosci katolickich, np. pierwszej
komunii Swietej czy prymicji

Mirtem przystrajano ubranie niesionegto do
chrztu dziecka (Janicka-Krzywda 2001); wpinano
go do becikéw, dekorowano nim kapke, tj. rodzaj
kwadratowej biatej narzutki na becik (Swigtkowska
1978; Kas 2015-2018).

W dawnym obrzedzie weselnym mirt oraz
wianek mirtowy stanowity atrybut Zegnajgcej sie z
panienstwem panny mtodej. Mirt, najczesciej pod
postacig uplecionego z rosliny wienca, zdobit glowe
panny miodej (Udziela 1994; Kas 2015-2018).
Mirtem przystrajano takze welon (Dekowski 1988)
czy spddnice panny mtodej (Kgs 2015-2018); panna
mioda, ktéra byta wdowa, przypinata za$ gatgzke
mirtu lub rozmarynu z prawej strony czepca (Udziela
1994). Gatazkg mirtu lub rozmarynu ozdabiano
rébwniez czapke, w ktorej mioda mezatka szta w
pierwszg po weselu niedziele lub swieto do kosciota
na wywod (Udziela 1994).

Bukieciki z gatgzek lub kwiatow mirtu, tzw. woniaczki
(Podgorski & Podgorska 2008), plecione przez
panne mtodg i druhny w przeddzieh wesela, podczas
tzw. wieczoru dziewiczego (Kopczynska-Jaworska
1989), przewigzane biatg wstazkg i przypiete do
klapy marynarki, kurtek lub Zakietéw nosili: pan
miody, ktérego na Kaszubach i Kociewiu
napominano, aby nikomu nie pozwolit nic urwa¢ z
bukieciku z mirtu, bo woéwczas panstwa mitodych
mogiby ktos oczarowa¢ (Nadmorski [Legowski]
1892); starosta, starostowie i swaszki, druzbowie,
cafta druzyna weselna (Reinfuss 1965; Bartminski
2011b). Niekiedy panna mtoda i druhny przypinaty
mirtowe bukieciki mezczyznom na znak, ze
wybierajg ich sobie ,na towarzyszy przez caty cigg
wesela” (Ciszewski 1886). Mirt ozdabiat takze
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kotnierz pytaca weselnego, Kkapelusz swata,
zapraszajgcego na wesele druzby (Kgs$ 2015-2018).
Mirtem lub rozmarynem dekorowano biaty recznik, z
ktérym druzba objezdzat konno wies$, zapraszajgc na
wesele (Burszta 1967). Mirtem druhny upiekszaty
swoje gorsety i staniki (Dekowski 1978).

Przyozdabiano nim réwniez inne rekwizyty zwigzane
z obrzedowoscig weselng, np. podczas zareczyn
mirtem przystrajano stojgcy na stole krzyz (Karwicka
1979) oraz talerzyk, na ktérym lezaty obrgczki
(Sychta 1967-1976); ozdabiano nim nadto: rézge
weselng czy korowaj (Bartminski 2011b), ;.
obrzedowe ciasto weselne; na Podhalu - takze
skrzynie z posagiem, przewozong do domu pana
miodego (Kgs 2015-2018).

Podczas oczepin pannie mtodej zdejmowano wianek
mirtowy, gatazki mirtu i rozmarynu (Udziela 1994),
panu mtodemu za$ - odpinano mirtowy bukiecik
(Sobierajski 1960). Mirtowe gatazki, zdjete z gtowy
panny mtodej, zabierali druhnom swaszkowie,
zapewniajgc tym sobie ,szczescie do zeniaczki”
(Udziela 1994).

Ozdoby z mirtu przystugiwaly tylko ,dobrze
prowadzacym sie” nowozencom. Uwazano, ze
przeskoczka, tj. dziewczyna upadfa, nie powinna
mie¢ we wilosach mirtu, a na gtowie mirtowego
wianka (Udziela 1994). Podobnie mirtowej ozdoby
nie mogt mie¢ pan miody, ktéry miat juz dziecko
(Burszta 1967).

W obrzedowosci pogrzebowej mirt,
powszechnie  wykorzystywany ~w  obrzedzie
weselnym, pojawia sie niemal wylgcznie podczas
pogrzebu dzieci oraz oséb mtodych, niebedgcych w
zwigzku matzenskim (Libera & Paluch 1993), z
jednej strony podkreslajgc w ten sposéb ich mtodosé
i niewinnos¢, z drugiej - czynigc pogrzeb
symbolicznym obrzedem weselnym, na co zwracajg
uwage liczni badacze folkloru (Paluch 1985).
Przybierano nim gtowe zmartym
dziewczetom/pannom (Gaj-Piotrowski 1967; Paluch
1988), niekiedy takze kawalerom i dzieciom (Paluch
1988); dzieciom przyczepiano do sukienek mirtowe
gatazki (Gaj-Piotrowski 1967), pannom i kawalerom
- ozdoby i bukiety z mirtu (Burszta 1967; Gaj-
Piotrowski 1967; Libera & Paluch 1993), ,jak to sie
czyni w czasie Slubu” (Lega 1933). Kwiatami mirtu
lub jego gatgzkami dekorowano trumne (Gerlich
1984; Libera & Paluch 1993). W Wirach koto
Poznania mirtem okadzano zmartg panne (Paluch
1985).

Mirt, podobnie jak wianek mirtowy, pojawia sie takze
podczas innych uroczystosci katolickich, np.
podczas przyjecia pierwszej komunii

Swietej dziewczynkom wktadano na gtowe
wianek mirtowy (Lega 1933) i dekorowano im suknie
ta rosdling (Libera & Paluch 1993), chtopcom za$s -
przyczepiano do piersi przewigzany biatg wstgzkg
bukiecik z mirtu (Lega 1933) lub wktadano mirt w
klape garnituru (Lipinski 1965).

Mirt pojawia siewobrzedzie prymicyjnym,
ktérego kulminacyjnym momentem jest pierwsza
uroczysta msza sSwieta, odprawiana przez nowo
wyswieconego ksiedza. Przed wyruszeniem z domu
rodzinnego do kosciota, po btogostawienstwie,
rodzice kropili mtodego duchownego kropidtem
zrobionym z gatgzek mirtu lub bukszpanu. Sam
prymicjant ubrany byt w komze przybrang gatgzkami
tej rosliny, a juz w koSciele na jego glowe uroczyscie
wkiadano wianek mirtowy (Pyla 2004).

Gatgzkami mirtu przystrajano nadto gromnice,
Swiecong w dniu Matki Boskiej Gromnicznej (2 1)
(Karwicka 1979); dodawano je do palmy
wielkanocnej (Karwicka 1979), niekiedy ozdabiano
nimi takze Swieconke (Libera & Paluch 1993). Mate
gatgzki mirtu wplataty we wiosy dziewczeta idgce w
procesji na Boze Ciato (Szelag 1934).

Zastosowania magiczne

Mirt, uwazany przez Ilud za afrodyzjak,
wykorzystywano w magii mitosnej - uwazano, ze jesli
dziewczynie uda sie wilozy¢é gatgzke mirtu (lub
rozmarynu) ,chlopcu w odziez na piersiach
noszong”, ten ,najgoretszg pokocha jg mitoscig”
(Burszta 1967).

Mirt byt tez dawniej wykorzystywany w charakterze
ochronnym przed szkodliwymi skutkami zjawisk
atmosferycznych - uwazano, ze upleciony z niego
wianek panny miodej chroni domostwo, w ktérym
jest przechowywany, przed uderzeniem pioruna
(Libera & Paluch 1993); w Zurawcach (Lubelskie)
mirtem i barwinkiem ozdabiano krzyzyki z drewna
sosnowego, wykonywane i zatykane we wrotach i
oknach w wigilie $w. Jana Chrzciciela (23 VI) z
intencjg ochrony przed burzg i gradem (Bartminski
2011b).

Zastosowania lecznicze

Mirtem okadzano chorych z obrzekiem twarzy, przy
stanach zapalnych skory, kolkach i chorobach
kobiecych  (Paluch 1988). Przy chorobach
niewiescich stosowano réwniez herbate z mirtu
(Zborowski 1932). Napar z gatagzek suszonej rosliny
pito takze przy schorzeniach uktadu pokarmowego
(Paluch 1988) czy bolach w okolicy serca (Libera &
Paluch 1993), miat bowiem leczy¢ dusznosci w
piersiach (Kolberg 1876/1963). Mirtowe listki
przykladano na bolacy zgb (Kantor 1907); w
Sredniowieczu zalecano przyktada¢ je przeciw
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kazdému boleniu (Mayenowa & Peptowski 1982).
Mazurzy sadzili, ze listki mirtu ze $lubnego wianka
sg skutecznym lekarstwem przy leczeniu zimnicy, {j.
febry (Toeppen 1892; Paluch 1988).

Przepowiednie

Cho¢ powszechng praktykg byto sadzenie mirtu w
domostwach, w ktérych mieszkaty panny, uwazano,
ze tam, gdzie rosnie, nie ma szczescia (Steuer
1937). W Krakowskiem, w Beskidach, na Orawie i na
Podhalu zakwitniecie mirtu uwazano za zapowiedz
choroby, sSmierci, a niezameznej dziewczynie -
staropanienstwa (Fischer 1921; Janicka-Krzywda
2001). Uwazano, ze z chaty, w ktorej dziewczeta
pielegnujg mirt, ,rzadko kiedy wychodzg dziewczeta
za mgz’, stad w przystowiach: Kaj sie merty darzém,
tam sie dziywki starzém; Gdzie sie mirty darzg, tam
dziewczeta prézno o weselim marzg (Sychta 1967-
1976).

Wroézby

Mirt wykorzystywano powszechnie we wrézbach
matrymonialnych. W wigilie $w. Andrzeja (29 XI)
panny puszczaty na wode w miednicy lub w talerzu
dwie igietki lub dwa listki mirtu, symbolizujgce
chtopca i dziewczyne. Uwazano, Zze gdy puszczone
na wode igiefki lub listki zejdg sie ze sobg, bedzie to
wrozbg wesela mitodej pary (Gaj-Piotrowski 1967;
Pospiech 1987; Niebrzegowska 2000). Podobne
wrézby miaty miejsce podczas wieczoru wigilijnego
(Pospiech 1987). W Pilchowie podczas zabawy
uzywano jednego listka mirtowego - jezeli liS¢
rzucony na wode wyptyngt na $rodku naczynia,
wowczas znak byt pomysiny. Gdy utonat, panna
miata zostaé¢ nadal w stanie wolnym. Na Slgsku w
dniu $w. tucji (13 Xll) dziewczeta puszczaty na wode
dwa listki mirtu - jeden wyobrazajgcy kawalera, drugi
panne; uwazano, ze jeSli listek symbolizujgcy
kawalera stoi w miejscu, a drugi posuwa sie ku
niemu, jego mitos¢ jest nieszczera, i na odwrét
(Kawalec 1929).

Na caltym obszarze Polski popularna byta zabawa
andrzejkowa, podczas ktérej pod kilkoma talerzami,
miskami, filizankami umieszczano rézne przedmioty,
w tym mirt. Nastepnie biorgce udziat we wrézbach
osoby podnosity talerze i odkrywaty ukryte
przedmioty. | tak np. wegiel miat by¢ wrézbg Zatoby
w nadchodzgcym roku, chleb - dostatku, sdl - fez,
pierscien - wesela. Mirt uchodzit za§ za wrézbe
rychlych zareczyn, malzenstwa, druzbowania, a
niekiedy i staropanienstwa (Knoop 1895; Pospiech
1987).

Symbolika

Mirt jest symbolem czystosci i niewinnosci, z tego
powodu przystrajano nim dzieci do chrztu czy
komunii  Swietej, nowozencéw oraz zmartych

przedwczesng Smiercig, jako osoby czyste i
niewinne. Podobnie jak wianek mirtowy, jest
symbolem dziewictwa panny miodej. W piesniach
mirt symbolizuje panienskosé, dziewictwo i mtodos¢
dziewczyny, np.: Mirtek hodowata, rosg podlewata.
Dziesie¢ lat minefo, az sie doczekata (Janicka-
Krzywda 2001); Drobny mirt, drobny mirt, bom go
drobno siata, dobry bedzie Staszek, bom takiego
chciata (Ptatek 1976). Gdy panna prosi, aby
chtopiec nie podeptat mirty, to chce, aby uszanowat
jej dziewictwo, por.: M6j Jasieniu mity, nie jedZzze my
tedy, bo bys my potomat u lawendy grzedy. Rzedy
mi potomiesz, mirty mi podepcesz; zdradzite$ mnie,
fotrze, a teraz mnie nie chcesz (Kolberg 1969). W
piesniach weselnych mirt funkcjonuje jako symbol
statosci, nierozerwalnosci zwigzku matzenskiego:
Pamiyntojcie, panstwo mitodzi, ze wos nik nie
oswobodzi, ze woz juz nik nie ozfoncy bez tyn
miyrcik, bez pochnioncy (Kg$ 2015-2018).

Jako roslina wiecznie zielona, jest symbolem zycia,
por. mirt to zycie, bo zieluny nawet w zimie (Pelcowa
2017), odradzajgcych sie sit witalnych, z tego tez
powodu pojawia sie w sytuacjach obrzedowych
zwigzanych z przelomowymi momentami Zzycia,
prowadzgcymi do odrodzenia sie cztowieka w nowej
roli spotecznej (Pyla 2004).

W senniku ludowym mirt oznacza staropanienstwo,
cos niedobrego, czyj$ pogrzeb, Smierc¢; zielony mirt -
wesele, co$ dobrego, komunie dziecka (Burszta
1967; Niebrzegowska 1996).

Podobng symbolike ma wianek mirtowy, ktéry w
piesniach weselnych, zalotnych i mitosnych oraz
rodzinnych uchodzi za symbol czystosci i
niewinnosci, z tego tez powodu wktadano go na
gtowe pannie mitodej (jedynie takiej, ktéra dochowata
czystosci), dziewczynom zmarlym przedwczesng
Smiercig, dziewczynkom  przystepujgcym do
pierwszej komunii Swietej czy nowo wyswieconym
duchownym, jako osobom czystym i niewinnym. W
SSiSL wianek mirtowy pojawi sig jako osobne hasto
(Kielak, w druku).

Charakterystyka zastosowanych podkategorii
semantycznych

W poszczegodlnych fasetach sktadajgcych sie na
definicje kognitywng mirtu znalazty sie kwestie
zwigzane z nazewnictwem, uprawa, lokalizacja,
wykorzystaniem praktycznym, obrzedowym,
magicznym i leczniczym rosliny; omoéwiono role mirtu
w zwyczajach i obrzedach dorocznych i rodzinnych,
catos¢ wienczy zas faseta poswiecona symbolice
krzewu.

Podkategorie semantyczne wraz z ich treSciowym
wypetnieniem nie sg przez autoréw mechanicznie
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wpisywane w definicje poszczegolnych haset, a
rekonstruowane dla kazdej z opisywanych ro$lin w
ten sposéb, aby za ich pomocg wydobyé¢ ukrytg w
analizowanym materiale charakterystyke konkretnej
rosliny z punktu widzenia nosiciela i uczestnika
badanej kultury (Bartminski & Niebrzegowska-
Bartminska 2013).

W przypadku gtogu (Crataegus) w zapisach
etnograficznych oraz tekstach folkloru pojawity sie
informacje o tym, ze wykonana byla z niego
cierniowa korona Chrystusa, rzadziej - drzewo
krzyza; zgromadzony materiat nalezato jakos$ wpisac
w calg strukture hasta, wiec zaproponowano fasete
,at6ég jako narzedzie Meki Panskiej’, ktéra nie
pojawia sie przy innych roslinach. W przypadku ruty
(Ruta graveolens) - ze wzgledu na charakter
zgromadzonego materialu dokumentacyjnego -
wyodrebniona zostata specjalna podkategoria
Jpanienskie sianie ruty”. To od zgromadzonego
materiatu dokumentacyjnego  zalezy, jakie
podkategorie uda sie badaczowi wyodrebni¢. Nie
jest wiec mozliwe podanie catosciowego wykazu
faset wraz z ich tresciowym wypetnieniem, poniewaz
sg one miekkie, zalezg od charakterystyk
konkretnych roslin, a na chwile obecng nie wszystkie
hasta roslinne zostaty opracowane.

Ponizej zamieszczono roboczy wykaz wybranych,
najczesciej powtarzajgcych sie w opisach roslin
podkategorii semantycznych wraz z ich uproszczong
charakterystykg. Podobny wykaz faset pojawit sie w
eksperymentalnym Zeszycie probnym Stownika
ludowych stereotypéw jezykowych (Bartminski
1980).

Kompleksy i kolekcje

W tej fasecie pokazujemy, z jakimi rzeczami i
zjawiskami  wspotwystepuje  opisywana  roslina,
petnigc wspding funkcje, np. w ludowych piesniach
gozdzik (Dianthus), jako symbol dziewictwa,
wspoitwystepuje z innymi kwiatami/ziotami z wianka
dziewczyny, ti. z rumiankiem (Matricaria),
rozmarynem (Rosmarinus), mirtem (Myrtus) i rézg
(Rosa) (Neppop-Ajdacic¢ 2019).

Opozycje

Ta podkategora semantyczna zdaje sprawe z tego,
w jakie opozycje wchodzg opisywane rosliny oraz
jaka cecha staje sie podstawg przeciwstawienia, np.
w zagadce przyjemny zapach fiotka (Viola) jest
przeciwstawiany niemitej woni cebuli (Allium cepa),
por. Smaruj Zyda fiotkami, a jego i tak czué bedzie
cebulg (Bielak 2019).

Pochodzenie
W tym miejscu odnotowujemy informacje dotyczace
tego, od czego pochodzi lub w jaki sposéb powstata

roslina, np. zgodnie z legenda, groch (Pisum)
powstat z tez wylanych przez Matke Boska pod
krzyzem, z tego tez powodu nazywany jest fzami
Matki Boskiej (Bartminski & Prorok 2018); bratek
(Viola tricolor) zas w wyniku przemiany z siostry i
brata, zlgczonych kazirodczg mitoscig (Szadura
2019).

Wyglad i wiasciwosci

W tym segmencie definicji rekonstruujemy wyglad
definiowanej rosliny (wielkos¢, kolor kwiatéw czy
owocow) oraz jej wlasciwosci (np. zapach); dla
przykiadu fragment definicji ogérka (Cucumis
sativus) brzmi: jest podtuzny, zielony lub Zotty, gtadki
z wierzchu Iub pokryty charakterystycznymi
chropowatymi wypustkami, jest twardy i chrupigcy,
wodnisty, ma $wiezy zapach, jest smaczny (Prorok
2018a).

Czas kwitnienia i zbioru

W tej fasecie czytelnicy znajdg informacje o okresie
kwitnienia ro$liny oraz czasie zbierania jej owocow;
w przypadku niektérych rodlin czas dojrzewania i
zbioru owocéw byt dla uzytkownikow na tyle wazny,
ze zostat utrwalony juz na poziomie nazw, np.
odmiana dojrzewajgcych w okolicy dnia $w. Jana (24
VI) kartofli (Solanum tuberosu) nazywana jest na
Lubelszczyznie Swietojankami (Bartminski & Bielak
2018).

Uprawa i pielegnacja

W tym segmencie definicji opisujemy informacje
zwigzane z uprawg opisywanej rosliny, np. kwieste
dotyczace siewu, rozsadzania, pielenia, okopywania
czy zbioru kapusty (Brassica oleracea) (Prorok
2018b). W przypadku niektérych roslin "kwestie"
zwigzane z uprawg i pielegnacjg lezg w gestii
konkrentych osoéb, np. uprawa réz (Rosa) nalezy do
sfery dziatalnosci panny, ktéra sadzi je na znak
gotowosci do mitosci (Niebrzegowska-Bartminska
2019).

Lokalizacja

Za pomoca tej kategorii semantycznej wskazujemy
na miejsce wystepowania (rosniecia) opisywanej
rosliny, np. lawenda (Lavandula) ro$nie zwykle w
ogrédku, gdzie jest dogladana przez dziewczeta
(Prorok 2019a).

Lokalizator

W tej fasecie umieszczane sg informacje o tym, kto
zamieszkuje/przebywa w opisywanej roslinie, np. w
ludowych wyobrazeniach w zycie (Secale)
przebywajg liczne istoty demoniczne, m.in. demony
polne i zbozone, potudnice (Bartminski & Kaczan
2017). Albo inny przyktad: w ludowych piesniach
mitosnych pole, na ktérym rosnie kapusta (Brassica
oleracea), jest miejscem spotkan mitosnych; na
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Kaszubach przensc bez kapustéd oznacza ‘zajS¢ w
cigze’ (Prorok 2018b).

Swiecenie

Ta kategoria semantyczna przynosi informacje o
tym, kiedy i w jakich okoliczno$ciach $wiecona jest
opisywana roslina, np. traktowang jako zioto cebule
(Allium cepa) $wiecono wraz z innymi roslinami w
dniu Trzech Troli (I 6) oraz w dniu Matki Boskiej
Zielnej (15 VIII) (Bartminski & taszkiewicz 2018).

Zastosowania praktyczne

W tej fasecie zamieszczane sg informacje dotyczace
wszystkich praktycznych zastosowarh opisywanej
rosliny: w charakterze pozywienia (na surowo lub w
sposob przetworzony), surowca do wyrobu sprzetow
gospodarskich czy przedmiotéw domowego uzytku.
Za zastosowanie praktyczne moze uchodzié
barwienie pisanek w wywarze z cebuli (Allium cepa)
(Bartminski & taszkiewicz 2018) lub zdzbtach
mtodego zyta (Secale) (Bartminski & Kaczan 2017),
kleczenie na grochu (Pisum) - stosowane dawniej
jako narzedzie bolesnej kary dla dzieci (Bartminski &
Prorok 2018) czy wytwarzanie z marchwii (Daucus
carota) dzieciecych zabawek (Prorok 2018c).

Zastosowania obrzedowe

W tym segmencie definicji pojawiajg sie informacje o
wykorzystaniu opisywanej rosliny w obrzedowosci
dorocznej (np. bozonarodzeniowej, wielkanocnej,
sobotkowej) i rodzinnej (chrzcinowej, weselnej i
pogrzebowej), np. stoma jako materiat, z ktdérego
wykonywano kukly obrzedowe, m.in. niedZzwiedzia
czy Marzanne (Bartminski & Bielak 2017) czy
konopie (Cannabis sativa), z ktorych szyto zmartym
ubiory do trumny (Niebrzegowska-Bartminska
2018).

Zastosowania magiczne

Czytelnicy znajdg tu infomacje dotyczace
wykorzystania opisywanej rodliny w  magii
(ochronnej, mitosne;j, gospodarskiej), np.
okadzaniem chabrem (Centaurea) domostwa z
intencjg ochrony przed piorunem czy kréw w celu
zabezpieczenia przed czarownicami (Piekarczyk &
Szadura 2019); karmienie grochem (Pisum)
zwierzat, m.in. kur - aby znosity duzo jajek, koguta -
aby byt Zwawy i porzadnie piat, czy gotebi - aby nie
opuszczaty swojego gotebnika (Bartminski & Prorok
2018).

Zastosowania lecznicze

W fasecie tej zamieszczamy informacje dotyczace
wykorzystania definiowanej rosliny w ludowym
lecznictwie oraz w ludowej weterynarii, np.
wykorzystanie grochu (Pisum) przy leczeniu choréb
skory, przypominajgcych ksztaltem jego ziarna, tj.
brodawek, liszajow, odciskbw czy obmywanie

odwarem z grochu owrzodzonych wymion krow
(Bartminski & Prorok 2018). Odnotowujemy zaréwno
praktyki uzasadnione medycznie, jak i zabiegi
magiczne, np. przenoszenie choroby na rosline.

Przepowiednie + wrézby

Czesto te fasety pojawiaja sie facznie, obie bowiem
dotyczg tego, w jaki sposéb za pomocg opisywanej
rosliny cztowiek wnioskuje o przysztosci. Wrdzba
tym sie r6zni od przepowiedni, Zze wymaga pewnego
dziatania ze strony cziowieka; bedziemy z nig mieli
do czynienia np. wéwczas, gdy dziewczyna, aby
dowiedzie¢ sie, co czuje do niej ukochany chiopak,
bierze stokrotke (Bellis) i obrywajac jej ptatki,
wypowiada formutke: Kocha, nie kocha... (Kaczan
2019). W przypadku przepowiedni sama obserwacja
rosliny (np. obfitosci owocdéw na niej) pozwala
wnioskowac¢ o zamianach zachodzacych w $wiecie,
np. duza ilo§¢ owocow na wisni (Cerasus) ma by¢
zapowiedzig urodzaju na kartofle (Solanum
tuberosu) (Bartminski & Bielak 2018).

Ekwiwalencje

Opisujgc  rosliny, szukamy ich  kulturowych
zamiennikéw”, tj. obiektow, ktére pojawiajg sie w
takich samych funkcjach, np. cebula (Allium cepa)
wystepuje wymiennie z czosnkiem (Allium) jako
ulubione warzywo Zyda (Bartminski & taszkiewicz
2018).

Symbolika

Faseta ta wienczy eksplikacje, w pewien sposéb
podsumowuje definicje rosliny, poniewaz symbolika
roslin moze by¢ wydobywana na rdézne sposoby,
m.in. poprzez analize etymologii czy tekstowych
ekwiwalencji, moze tez wynikaé z konwenciji
gatunkowych tekstu (Niebrzegowska-Bartminska).
Mozemy mieé do czyniania z symbolem prostym, np.
réza (Rosa) jako symbol piekna i
panienskiej/kobiecej urody (Niebrzegowska-
Bartminska 2019) lub z symbolem zlozonym,
symboliczng sekwencjg, np. w piesniach mitosnych
obraz chmielu (Humulus lupulus), ktory pnie sie po
tyczce, w planie znaczeh naddanych symbolizuje akt
mitosny (Bartminski & Hrycyna 2018).

Wyrdznione kategorie semantyczne poprzedzajg
dwa segmenty definicji, nie bedgce fasetami: nazwy
i kategoryzacje.

Nazwy

W tym segmencie definicji znajdujg sie informacje
dotyczace nazw - zestawiane sg nazwy gwarowe
oraz kwestie zwigzane z etymologig; nie bez powodu
w stowniku wychodzimy od nazw, zaktadamy, ze
dane etymologiczne pozwalajg nam zhierarchizowaé
charakterystyki roslin zgodnie z zatozeniem, ze wich
nazwach zostaty utrwalone cechy istotne dla
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cztowieka, np. nazwa kaczeniec (Caltha palustris)
utrwala podobienstwo rosliny do miodej kaczki, za$
inne gwarowe nazwy kwiatu utwralajg m.in. miejsce
ro$niecia (bagno), czas kwitnienia - w okolicy dnia
$w. Wojciecha (23 IV) (wojciech) czy dziatania
lecznicze (kolkownik), bo wierzono, ze za ich
pomocg mozna leczy¢é kolke sercowg (Prorok
2019b).

Kategoryzacje

W kolejnosci zestawiamy pojecia nadrzedne dla
definiowanych roslin, co jest o tyle istotne, ze wybor
hiperonimu  determinuje sposéb mys$lenia o
przedmiocie (Bartminski 1990). Kategoria
nadrzedna, warunkowana przez punkt widzenia
(prezentujgcy zatozony typ racjonalnosci) oraz
ksztattowang przez ten punkt perspektywe, ma
wplyw na dalszy dobdr kategorii semantycznych
oraz jakosciowe charakterystyki przedmiotu w
ramach przyjetych faset (Bartminski, Niebrzegowska
1998). Jedna roslina, np. bratek (Viola tricolor), moze
by¢ przez réznych uzytkownikéw jezyka postrzegana
jako kwiat, ziele lub chwast (Szadura 2019), a z
przyjeta kategorig nadrzedng bedzie wigzat sie rozny
sposoéb opisu rosliny, ktéry my prébujemy pokazaé w
sposéb scalony.

Whioski

Autorzy haset roslinnych publikowanych w Stowniku
stereotypow i symboli ludowych nie sg botanikami i
w rekonstruowanych segmentach definicji nie
opierajg sie na faktach botanicznych, ale - jak
przystalo na etnolingwistbw - na licznych
opracowaniach etnograficznych, dialektologicznych
oraz tekstach folkloru stownego. Od pierwszego
zeszytu tomu roslinnego uzgadniajg jednak swoje
ustalenia z konsultentem botanicznym, dr. hab.
Robertem Gruszeckim z Katedry Warzywnictwa i
Zielarstwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie,
aby ze stownika skorzystaé mogli nie tylko
jezykoznawcy, kulturoznawcy, folklorysci i
etnolodzy, ale takze botanicy, zwitaszcza
etnobotanicy.

Opisywane w  poszczegolnych  kategoriach
semantycznych  kwestie sktadajgce sie na
etnolingwistyczng narracje o roslinach w znacznej
mierze pokrywajg sie z obszarem zainteresowan
etnobotaniki - pokazuja, w jaki sposdb cztowiek
postrzega, nazywa i wykorzystuje rosliny. Czes¢ z
wyodrebnianych przez nas podkategorii
semantycznych  pokrywa sie z domenami
semantycznymi (kategoriami  uzytkowymi), za
pomocg ktérych opisane zostaty rosliny w innym
polskim kompendium poswieconym florze, tj. w
przywotywanej juz wczedniej etnobotanicznej
publikacji pt. Ro$liny w wierzeniach i zwyczajach
ludowych. Stownik Adama Fischera (Kujawska et. al.

2016). Jej autorzy ludowe zastosowania roslin
podzielili na nastepujgce kategorie uzytkowe:
zastosowania apotropeiczne, gospodarcze,
kosmetyczne, lecznicze, magiczne, obrzedowe,
ozdobne, pozywienie (gtodowe, funkcjonalne,
lecznicze, obrzedowe), uzywki, weterynaria,
wierzenia, zabawki dzieciece.

Cho¢ etnolingwisci rezygnujg z opisywania $wiata za
pomocg nomenklatury botanicznej, nad fakty
botaniczne przektadajgc fakty kulturowe, a
etnobotanicy raczej nie interpretujg zaszyfrowanych
w ludowych piesniach znaczen naddanych o
roslinach, miedzy etnobotanikg a uprawiang w
Srodowisku lubelskim etnolingwistykg istnieje wiele
punktéw wspdlnych. Najwazniejszym z nich jest
przedmiot badan, ktéry stanowi $Swiat roslinny;
oczywiscie w przypadku etnolingwistyki obszar
zainteresowan rozcigga sie na catos¢ tradycyjnego
obrazu Swiata, zas roéliny stanowig zaledwie jeden
Z jego wycinkow.

Idgc dalej, etnobotanike interesujg relacje
zachodzgce miedzy Swiatem roslin a cztowiekiem
(Faulks 1958; tuczaj 2013) oraz przyczyny
zmieniajgcego sie kontekstu wzajemnych kontaktow
ludzi iroslin (Alcorn 2003); relacje i przyczyny,
ktérych bogactwo i ztozono$¢é doskonale ukazujg
zrekonstruowane metodg definicji  kognitywnej
jezykowo-kulturowe obrazy roslin.

Etnolingwistyka i etnobotanika, podobnie jak inne
etnometodologie (etnohistoria, etnozoologia,
etnoastronimia czy etnomedycyna), nastawione sg
na badanie mys$lenia potocznego. Jak stusznie
zauwaza J. Bartminski, w nazwie kazdej z tych
dyscyplin:

czton etno- jest pojmowany podmiotowo, oznacza w
pierwszej kolejnosci okre$long spotecznos$c¢ jako
twérce | nosiciela pewnej dyscypliny wiedzy,
pewnego porzadku kulturowego, pewnych form
wyrazania sie. Odpowiednie dyscypliny naukowe
dokonujg ,rekonstrukcji podmiotowej”, chcg patrze¢
na $wiat oczami cztonka danej spotecznosci,
odtwarzac jego punkt widzenia. Dopiero na dalszym
planie (metaplanie) ta potoczna koncpetualizacja
staje sie przedmiotem zainteresowania wraz z
dokonujgcym je podmiotem, konceptualizatorem
(Bartminski 2008).

Etnobotanika bada ludowg wiedze dotyczgcg roslin,
za kluczowe uznajgc wiasnie punkt widzenia i
perspektywy miejscowej ludnosci (Alexiades 2018).
Perspektywe emiczng, tj. badanie kultury od strony
jej uzytkownikéw, przyjmuje zwtaszcza etnobotanika
rozumiana jako etnobologia, zainteresowana
sposobem, w jaki ludzie z danego regionu nazywaja,
kategoryzuja, klasyfikujg, postrzegaja i wykorzystujg
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swoje rosliny. Podobnie etnolingwistyke interesuje
podmiotowa rekonstrukcja elementéw tradycyjnego
obrazu $wiata - nie tyle co oznacza X, ile odpowiedz
na pytanie: jak ludzie (zamieszkujgcy konkretne
terytorium, . caly obszar etnicznie polski)
rozumiejg X.

Obie dyscypliny 1tgczy wreszcie specjalne
traktowanie jezyka - naturalne jak sie okazuje nie
tylko dla jezykoznawcdéw, ktérzy budujgc opisy roslin,
siegajg po twarde ,dowody jezykowe” pozwalajgce
im zweryfikowa¢ wiele ze stawianych hipotez, ale i
dla etnobotanikéw, ktérzy w badaniach czesto
priorytetowo traktujg zakodowane w jezyku aspekty
wiedzy (Alexiades 2018).

Co wiec rozni przedstawicieli obu dyscyplin?
Etnolingwisci sg przede wszystkim lingwistami -
dociekajg istoty jezyka, za pomoca ktérego méwig o
roslinach. Nie tylko przywotujg w swoich opisach
teksty folkloru stownego, zwtaszcza teksty ludowych
piesni, ale - $wiadomi istnienia metaforycznego
jezyka obrazéw, paralel i symboli - prébujg je
zdekodowac i zapisa¢ zwigzane z roslinami sensy
naddane (ze $wiadomoscig, ze formutowanie
znaczeh symbolicznych pozostaje zawsze pewng
hipoteza).

Cho¢ wspdtczesna etnobotanika pojawita sie w
potowie XIX wieku na pograniczu etnologii,
archeologii i botaniki i rozwijajgc sie w ciggu
nastepnych dziesiecioleci, w réznym stopniu
czerpata z osiggnie¢ nauk przyrodnicznych i
spotecznych: agronomii, ekologii, biologii
ewolucyjnej, farmakologii, geografii, historii i
jezykoznawstwa, archeologii, etnologii i antropologii,
stajgc sie multudyscyplinarng dziedzing badan
(Alexiades 2018), pionierzy badan etnobotanicznych
byli jednak z wyksztalcenia przyrodnikami, a
wspotczesnie badania etnobotaniczna
podejmowane sg gtownie przez instytucje
botaniczne (Luczaj 2013).

Tymczasem lektura opracowan etnobotanicznych
oraz praca w zespole powotanym do prac nad
Stownikiem stereotypéw i symboli ludowych sktania
do wnioskéw, Ze etnobotanika jest czescig
etnolingwistyki rozumianej jako dziedzina
jezykoznawstwa zmierzajgca do podmiotowej
rekonstrukcji obrazu $wiata utrwalonego w jezyku i
kulturze. ldgc dalej tym tropem, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze takze inne etnonauki bedg miaty
wiele punktéw wspélnych z uprawiang w srodowisku
lubelskim etnolingwistyka, np. elementy
etnomedycyny pojawiajg sie w fasecie dotyczace;j
zastosowania czy wykorzystania w ludowym
lecznictwie przy opracowanych juz definicjach
kognitywnych elementéw kosmosu i roslin, ujawniajg

sie takze w rekonstruowanych definicjach zwierzat;
w badania ethomedyczne, obejmujgce wierzenia,
wiedze i praktyki okreslonej grupy kulturowej
zwigzane ze zdrowiem wpisuje sie praca M.
Marczewskiej (2012), poswiecona jezykowo-
kulturowym wyobrazeniom wybranych choréb;
punktem wspdolnym etnozoologii i etnolingwistyki
bedzie ludowa wiedza dotyczgca zwierzgt oraz
relacje ludzi i zwierzat, ktdre zostang opisane w
trzecim tomie SSiSL, poswigconym zwierzetom; na
styku Swiata zwierzat i Swiata roslin sytuujg sie
etnolingwistyczne badania dotyczace nazw zwierzat
w nazwach roslin, podejmowanie m.in. przez J.
Waniakowg (2015) czy V. Kolosova i innych (2017).

Uzmystawia to uczonym, Ze siegniecie po prace
badawcze z innych dziedzin nauki pozwoli ujrze¢
prowadzone przez siebie badania w innym Swietle, z
innej perspektywy.
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