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important category in both communities, followed by 
income (Km. 11) and medicine (San Rafael). Use of the 
salience and modified Byg & Balslev indices highlight 
differences in the species considered important by 
the two communities. The effects of transculturation 
on biodiversity and its uses are much greater in Km. 
11 than in San Rafael.

Introducción

En la amazonia colombiana, el sistema tradicional indíge-
na de agricultura de subsistencia es la chagra, un sistema 
productivo comunal, también conocido como agricultura 
itinerante o tumba y quema. Es un sistema policultivo con 
un ciclo productivo de varios años, después del cual la 
vegetación natural se regenera (aunque este último pro-
ceso también puede ser sujeto a diferentes grados de 
manejo). Aunque las especies vegetales que se cultivan y 
el uso que se hace de las mismas varían según el contex-
to cultural y geográfico, para muchos pueblos amazónic-
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Resumen

Para identificar los efectos de la transculturación en las 
prácticas agrícolas tradicionales asociadas a la “chagra” 
amazónica, se realizó un estudio comparativo entre dos 
comunidades de la etnia Murui-Muinane del Amazo-
nas Colombiano: San Rafael (lejos de un centro urbano) 
y Km. 11 (cerca del casco urbano de Leticia) donde se 
muestrearon 14 y 11 chagras, respectivamente. Se re-
alizaron caminatas etnobotánicas y colecciones docu-
mentando diversidad y abundancia de las especies sem-
bradas (excluyendo malezas). Se encontró 129 y 91 es-
pecies respectivamente en San Rafael y el Km. 11 y, se 
establecieron siete categorías de uso. “Alimentos” fue la 
categoría más importante en las dos comunidades, se-
guida por “ventas” (Km. 11) y “medicinal” (San Rafael). La 
aplicación del índice de saliencia y el índice modificado 
de Byg & Balslev resalta las diferencias entre las espe-
cies consideradas importantes por las dos comunidades. 
Los efectos de la transculturación sobre la biodiversidad 
y sus usos son mucho más notorios en Km. 11 que en 
San Rafael.

Abstract

To identify the effects of transculturation on tradition-
al swidden-fallow agriculture in the Amazon (basic 
unit: the chagra), a comparative study was undertak-
en in two communities of the ethnicity Murui-Muinane 
in the Colombian Amazon: San Rafael (far from any 
urban center) and Km. 11 (near the city of Leticia), 
where 14 and 11 chagras were sampled, respective-
ly. Ethnobotanical walks and collections were carried 
out to document diversity and abundance of planted 
species (excluding weeds). In San Rafael and Km. 11, 
129 and 91 species were found, respectively, and sev-
en use categories were identified. Food was the most 
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os la chagra es la unidad fundamental de los sistemas de 
producción de especies alimenticias y medicinales (Cas-
tro-S. & Galán-R. 2003, CIFISAM 2005, Galán 2003, Vé-
lez & Vélez 1999). El uso y manejo de la chagra, más allá 
de ser un conjunto de prácticas agrícolas, son procesos 
estrechamente identificados con una forma de vida entre 
las comunidades indígenas, e influyen en su pensamiento 
y cosmovisión (CIFISAM 2005). 

El sistema tradicional de la chagra es susceptible a dife-
rentes procesos de transculturación. Influencias ajenas 
pueden afectar a métodos de siembra, abundancia y di-
versidad de especies sembradas, entre otros factores. La 
proximidad de la chagra a un centro urbano puede influir 
en la diversidad de los cultivos, pero el efecto no es siem-
pre igual. Padoch y De Jong (1991) sugieren que cuanto 
más lejos está un centro urbano, mayor es la diversidad 
biológica de dichos cultivos. Por otro lado, Lamont et al. 
(1999) y Wezel y Ohl (2005) comentan que la cercanía 
de los centros urbanos aumenta la diversidad de espe-
cies de cultivos de corto tiempo. Partiendo de la hipótesis 
que la transculturación se expresa más notoriamente en 
comunidades cercanas a centros urbanos (Sierra 2007, 
Tríana-Moreno et al. 2006, Vélez & Velez 1999), se espe-
ra encontrar diferencias significativas en el uso y mane-
jo de las chagras entre comunidades ubicadas cerca de 
un centro urbano y las de comunidades más alejadas. 
Para probar esta hipótesis se eligieron dos comunidades, 
pertenecientes a la misma etnia, pero que habitan dos 
zonas distintas y alejadas entre sí, en el departamento 
del Amazonas. La primera comunidad, de San Rafael, 
se encuentra a considerable distancia de los dos centros 
poblados más cercanos: El Estrecho, Loreto en Perú y 
Puerto Leguízamo, Putumayo en Colombia. La segunda 
comunidad, de Km. 11 de Leticia, está ubicada a tan sólo 
11 kilómetros de Leticia, la capital del departamento del 
Amazonas en Colombia.

En el presente trabajo se pretenden establecer qué dife-
rencias significativas existen en el uso y manejo de las 
especies sembradas en las chagras entre las dos comu-
nidades indígenas estudiadas. De esta manera, se busca 
contestar las siguientes preguntas: ¿Se encuentran dife-
rencias en la riqueza de las especies sembradas entre las 
dos comunidades?, ¿Cuál es el uso que le dan las per-
sonas de las dos comunidades a las especies que tienen 
sembradas en sus chagras?, ¿Cuál es la especie sem-
brada más importante? ¿Existe una relación entre las es-
pecies nombradas como más importantes y las especies 
que realmente tienen sembradas en sus chagras?

Área de estudio

Este estudio se llevó a cabo en dos comunidades indíge-
nas de la etnia Murui-Muinane (Uitoto), ubicadas en San 
Rafael del Caraparaná en el Corregimiento departamen-
tal del Encanto, Amazonas (1°41’4.5”S, 73°14’22.3”W), 
y la comunidad Nɨmaɨra Naɨmekeɨbɨrɨ que habita en el 

Km. 11 de Leticia en el departamento del Amazonas 
(4°07’34.38”S, 69°58’17.41”W (Figura 1). La denomi-
nación Uitoto (Huitoto, Witoto) se refiere a un grupo étni-
co cuyo territorio incluye, en el occidente, el río Putumayo 
y sus afluentes, y se extiende en el oriente hasta el me-
dio Caquetá. La denominación Murui se aplica tradiciona-
lmente a la gente de la zona occidental de este territorio 
y los del oriente son Muinane (pero los Uitoto-Muinane 
no pertenecen a la etnia Muinane, quienes hablan otro 
idioma). La denominación Murai también fue registrada 
durante el trabajo de campo, y se considera sinónimo de 
Murui. 

La comunidad de San Rafael del Caraparaná cuenta con 
una población aproximada de 400 habitantes, en su gran 
mayoría se denominan Murui. Se encuentra ubicada en el 
sudoeste del departamento del Amazonas, sobre el Río 
Caraparaná, afluente del Río Putumayo. La comunidad 
pertenece al Resguardo Predio Putumayo (CORPOAMA-
ZONÍA 2008). Sus ingresos económicos se derivan prin-
cipalmente del suministro de alimentos y otros productos 
al internado de la comunidad. San Rafael se encuentra en 
cercanías a la comunidad de San José (Antiguo centro de 
la Casa Arana) y a unos días de camino de la comunidad 
de la Chorrera, centro cultural de los Murui.

La comunidad Nɨmaɨra Naɨmekeɨbɨrɨ- Km. 11 de Leticia- 
cuyo significado es “Patio de la Ciencia Dulce”, tiene una 
población aproximada de 225 habitantes Murui-Muinane 
y se autodenominan Uitotos en su mayoría (Nieto 2006). 
Esta comunidad se ubica cerca a la ciudad de Leticia, 
Amazonas, en el Kilómetro 11 de la carretera Leticia–
Tarapacá. Pertenece al resguardo Ticuna-Uitoto Km. 6 y 
11, que ocupa un área de más o menos 750 hectáreas 
(CORPOAMAZONÍA 2008, Gasca A. 2005). Fue creada 
en el año 1962 por hijos de los indígenas desplazados 
después del genocidio de la cauchería en la Casa Arana.

Métodos

Fase de campo

En el periodo comprendido entre septiembre de 2009 y 
enero de 2010, se realizaron visitas previas a las comuni-
dades de San Rafael y del Km. 11 de Leticia, permitiendo 
así un consentimiento informado y planificación de las ac-
tividades con los líderes y conocedores locales nombra-
dos por la comunidad.

Estudio florístico

Durante el trabajo se tuvieron en cuenta principalmente 
chagras con tamaños de media hectárea en adelante: ca-
torce chagras ubicadas en la comunidad de San Rafael 
y once en la comunidad Km. 11 de Leticia. En el centro 
de la chagra de cada uno de los conocedores locales, se 
hicieron dos levantamientos rectangulares de 40 × 2 m 
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(80 m2), dispuestos en forma de “L”. Con excepción de 
una chagra de la Comunidad del Km. 11 de Leticia, que 
por su reducido tamaño (menos de media hectárea) sólo 
permitió un único levantamiento. En cada uno de los le-
vantamientos se tomaron datos de riqueza y abundancia 
para todas las especies presentes en el transecto. Se re-
alizaron colecciones botánicas de las especies cultivadas 
y de las especies silvestres no consideradas malezas. 
Como complemento del estudio se realizaron caminatas 
etnobotánicas en cada una de las chagras para registrar 
el conocimiento tradicional.

La determinación de los ejemplares botánicos se realizó 
usando claves, descripciones y revisiones taxonómicas 
(Bernal et al. 2006, Gentry 1993, Ribeiro et al. 1999, Ru-
das-L. & Prieto-C. 2005, Vásquez-M. 1997). El material 
botánico fue determinado y luego depositado en el Her-
bario Nacional Colombiano (COL), del Instituto de Cien-
cias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia 
en Bogotá. El material botánico fue etiquetado bajo la nu-
meración de Sandra Milena Sierra Vega (SMS 001 a SMS 
572). Para verificar la validez de los nombres científicos 
se recurrió a la base de datos electrónica Trópicos del 
Jardín Botánico de Missouri (Tropicos 2014) y se consultó 
a Brummitt & Powell (1992) y The Plant List (2013) para 
citar los nombres de los autores.

Entrevistas

Para caracterizar el uso de especies encontradas en las 
chagras, se implementó un plan de trabajo aplicando 
metodologías de entrevistas semi-estructuradas (Cun-
ningham 2001) y de observación participativa (Bonilla & 
Rodríguez 2005). La recopilación de la información (en-
trevistas y visita a las chagras) se realizó con los miem-
bros de cada grupo familiar que participó en el estudio 
(Cunningham 2001, Vélez & Vélez 1999). Las entrevistas 
semiestructuradas se realizaron a los propietarios de las 
chagras: en total 13 entrevistas en la comunidad de San 
Rafael y 11 en el Km. 11 de Leticia. En la comunidad de 
San Rafael, sólo se realizaron trece entrevistas, ya que 
una de las chagras es comunal y por lo tanto no tiene re-
sponsable específico.

Las entrevistas se realizaron simultáneamente durante 
los levantamientos y las caminatas etnobotánicas. Duran-
te las entrevistas se registraron los siguientes datos por 
especie: nombre común, nombre indígena (si tenía), uso, 
partes de la planta usadas, forma de uso, lugar de siem-
bra, destino final del producto y otros datos aleatorios que 
surgieron como respuesta a las preguntas que se hicieron 
en el transcurso de las mismas (Albuquerque et al. 2010, 
Jiménez Escobar 2012, Jiménez Escobar et al. 2011, Kar-
remans 1994).

Fase de análisis

Para facilitar la comparación entre las comunidades estu-
diadas, la importancia relativa de las especies fue medida 
empleando índices etnobotánicos de valor de uso, salien-
cia y valor de importancia. Estos valores aunque son cu-
alitativos, se tuvieron en cuenta con datos cuantitativos 
dentro del estudio.

Valor de uso

La metodología utilizada para determinar el valor de uso 
de las especies encontradas en las chagras fue la de Su-
matoria de Usos (Boom 1990, Galeano 2000, Paz Y Mino 
C. et al. 1995, Phillips 1996, Phillips & Gentry 1993). En 
esta metodología, el número de usos es sumado dentro 
de cada categoría de uso, para evaluar el valor de uso de 
una especie. Esta es la forma más rápida de cuantificar 
datos etnobotánicos (Boom 1990, Marin et al. 2005). Este 
enfoque plantea que cada uso mencionado para una es-
pecie determinada contribuye al valor total de importancia 
de dicha especie, independientemente de la categoría. 
Aunque el número de usos registrados puede ser más un 
efecto del esfuerzo de investigación que de la importancia 
relativa de cada especie (o tipo de vegetación), y aunque 
esta metodología tampoco es un indicador de la impor-
tancia cultural de cada uso, sí determina cuales son las 
especies que tienen mayor diversidad de usos y facilita 
comparaciones entre dos o más comunidades (Sánchez 
et al. 2001). Los usos registrados en las entrevistas y du-
rante la colección de muestras en los levantamientos en 
cada comunidad fueron asignadas posteriormente a cat-
egorías de uso con base en las descritas en Marín-Corba 
et al. (2005), Cárdenas et al. (2002) y complementadas 
por Gausset (2004) y Jiménez Escobar et al. (2009). Una 
vez sumados los Valores de Uso, se calculó los intervalos 
de confianza encontrados para cada comunidad en el 
programa estadístico R (R Software 2011). Se realizó un 
gráfico en forma de caja de Tukey, en el cual se explican 
los datos ubicados en la caja bajo el percentil del 25% al 
75%. La barra oscura dentro de la imagen, representa la 
media de los datos (Figura 2).

Índice de saliencia cultural

El Índice de saliencia cultural (Albuquerque et al. 2010, 
Hoffman & Galleher 2007) fue calculado empleando el 
programa Anthropac 4.0 (Borgati & Natick 1996). Este 
índice es usado para calcular la frecuencia y orden de 
respuestas en listas libres (Quinlan et al. 2002), en este 
caso respondiendo a la pregunta “¿Qué especie sembra-
da es más importante para usted?” Este índice fue em-
pleado para poder incluir las percepciones de las perso-
nas sobre las especies sembradas. Adicionalmente se 
busca explicar porqué una especie es abundante o no 
en cada una de las comunidades y así probar la hipótesis 
que la especie más abundante es la más saliente.
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Para observar si existe una relación directamente propor-
cional entre las especies colectadas y las mencionadas 
como importantes, se realizó una regresión lineal directa, 
la cual tuvo en cuenta la abundancia de las especies col-
ectadas en cada una de las chagras vs. la saliencia, que 
se obtuvo por las especies más nombradas en cada una 
de las dos comunidades. Si una especie tiene el índice de 
saliencia alto y una abundancia alta, es considerada una 
especie importante para dicha comunidad, porque fue 
nombrada como una de las especies más importantes en 
sus chagras por la gran mayoría de personas entrevistas; 
por otro lado, si una de las especies tiene una salien-
cia baja, y sus abundancias son bajas, es considera una 
especie menos importante, ya que es una de las espe-
cies menos nombradas por las personas de sus comuni-
dades. Aunque la regresión lineal explica los datos, hay 
que tener en cuenta que no hay causa-efecto entre sa-
liencia y abundancia, aunque los datos así se presenten.

Índice modificado valor importancia de Byg & Balslev

El índice de valor de importancia de Byg & Balslev (2001) 
pretende identificar mediante un consenso cuantitativo, 

Figura 2. Valor de uso (VU) de las comunidades de San 
Rafael y de la comunidad Km. 11 de Leticia, Colombia.

las especies más importantes para una comunidad. Este 
consenso permite determinar una medida del porcentaje 
de informantes, que mencionan una especie. Este índice 
se calcula con la fórmula IVs = (Nis/n), donde Nis = núme-
ro de informantes de cada comunidad que mencionaron 
una especie como la más sembrada (frecuencia de men-
ción) y n = número total de informantes por comunidad. 
En esta implementación se preguntó por la especie más 
sembrada en vez de la “más importante” ya que el análisis 
de saliencia mide “importancia” mientras que esta modifi-
cación del índice de Byg & Balslev permite comparar las 
especies nombradas como las más sembradas con los 
datos de abundancia recolectados en los transectos.

Con el fin de establecer los rangos para el grado de 
consenso dentro del índice, se usó la fórmula de Stur-
ges (1926) K = 1 + 3, 3 log (n) que permite estandarizar 
los datos. Para hacerlo se divide la tabla en niveles (muy 
alto, alto, medio, bajo y ninguno).

Resultados

Estudio florístico

En la comunidad de San Rafael, se realizaron levanta-
mientos florísticos en 14 chagras (incluida la chagra co-
munal, en la cual no se realizó entrevista, sino sólo los le-
vantamientos florísticos). Como resultado se registraron 
un total de 129 especies distribuidas en 74 géneros y 60 
familias. En la comunidad del Km. 11 de Leticia, se real-
izaron levantamientos florísticos en 11 chagras y se regis-
traron un total de 91 especies, distribuidas en 60 géneros 
y 46 familias (Tabla 1).

La familia con la mayor cantidad de géneros en las dos 
comunidades es la familia Poaceae con cuatro géneros 
(Cymbopogon, Oryza, Saccharum, Zea), seguida por las 
familias Solanaceae, en San Rafael, con tres géneros 
(Solanum, Nicotiana, Capsicum) y la familia Arecaceae, 
en la comunidad del Km. 11, con cuatros géneros (Bac-
tris, Euterpe, Mauritia, Oenocarpus). El porcentaje de fa-

Tabla 1. Composición florística general de las especies colectadas.
Taxones Familias Géneros Especies

San Rafael Km. 11 San Rafael Km. 11 San Rafael Km. 11
Gimnospermas 1 0 1 0 1 0
Dicotiledóneas 44 37 53 43 97 69
Monocotiledóneas 13 9 18 17 29 22
Pteridofitas 1 0 1 0 1 0
Licopodiáceas 1 0 1 0 1 0
Total 60 46 74 60 129 91
Especies nativas 87 67
Especies introducidas 32 23
Especies indeterminadas 10 1

San Rafael Km 11 de Leticia
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milias con un número de géneros mayor a uno es del 26% 
y el porcentaje de familias con un solo género es el 74% 
de las familias encontradas.

En cuanto a la abundancia de especies encontradas en 
las dos comunidades, se encontraron tres especies con 
más de 100 individuos: la especie con mayor abundancia 
fue la yuca (Manihot esculenta Crantz), con 482 individ-
uos colectados en todos los transectos de todas las cha-
gras, seguido por la piña (Ananas comosus (L.) Merr.), 
con 209 individuos, y luego la coca (Erythroxylum coca 
Lam.), con 114 individuos. Con una abundancia superi-
or a 50 individuos, se encontraron cinco especies: coca 
tingo María (Erythroxylum coca var. ipadu Plowman), el 
plátano, (Musa acuminata × balbisiana Colla) con 86 indi-
viduos cada uno, seguido del ñame (Dioscorea trifida L.f.) 
con 76 individuos. En el caso del Solanum sessiliflorum 
Dunal (lulo) se encontraron 63 individuos y para comple-
tar este grupo, está el dale dale, (Calathea allouia (Aubl.) 
Lindl.), con 52 individuos (Anexo 1).

Las chagras del Km. 11 presentan una menor diversidad 
florística, dado que la riqueza de una familia botánica se 
ve representada en la diversidad de géneros que posea. 
En total se registraron 129 especies en San Rafael, 53 de 
ellas compartidas con el Km. 11 de Leticia, donde se en-
contraron un total de 91 especies. El 67,9% de las espe-
cies encontradas son nativas de la región y el 24,5% son 
especies introducidas de diferentes regiones tropicales. 
El otro 7,3% solo han sido determinadas hasta género o 
familia pero es probable que un alto porcentaje de estos 
sean nativas.

Es importante destacar que aunque el número de espe-
cies compartidas es alto, los usos que se les asignan no 
son los mismos en ciertos casos.

La diversidad aquí registrada incluye algunas especies 
introducidas, desde el punto de vista botánico, pero des-
de el punto de vista cultural no son reconocidas como 

foráneas. Un ejemplo de esto es el caso del plátano (M. 
acuminata × balbisiana). Aunque es una especie que no 
es nativa de la región amazónica, fue introducida hace 
siglos y representa, para las personas de la región, una 
planta con tradiciones más arraigadas que muchas plan-
tas nativas de la región, que hasta ahora las están cono-
ciendo. 

Índices etnobotánicos

Valor de uso

Para las especies identificadas por las comunidades, se 
pudieron reconocer, según la clasificación etic realizada 
por de Marín-Corba et al. (2005) y Cárdenas et al. (2002), 
en la comunidad de San Rafael, seis categorías de uso 
(Figura 3): 1. Comestible, 2. Medicinal, 3. Mítico, 4. Con-
strucción, 5. Artesanal y Colorante, 6. Tóxico y Otros 
(Siendo otros usos como Recreación, Ornamental, Ali-
mento Animales). En la comunidad del Km. 11 de Leticia, 
se reconocieron siete categorías: (Figura 4) 1. Comes-
tible, 2. Artesanal y Colorante, 3.Construcción, 4. Medici-
nal, 5. Mítico, 6. Tóxico y Otros, 7. Ventas (Ventas, toma-
do como sinónimo de Ingresos (Gausset 2004)). En esta 
comunidad, se encuentra un uso más, siendo uno de los 
más reconocidos en la comunidad del Km. 11 de Leticia, 
Ventas.

En la comunidad de San Rafael, las cosechas son uti-
lizadas para el autoconsumo, ya que las ventas de sus 
cosechas no son significativas, no sólo porque no tienen 
un mercado al cual ofrecer su alimento (exceptuando a 
veces al Internado de San Rafael), sino porque también 
cada uno de los habitantes siembra y consume su propio 
alimento.

En el Km. 11 de Leticia se observa que los adultos may-
ores tienen mayor apego al conocimiento tradicional y es-
pecialmente en lo relacionado con plantas medicinales. 
Los datos aquí registrados en la categoría Medicinal fuer-
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Figura 3. Categorías de uso de la comunidad de San 
Rafael, Colombia.
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on proporcionados por este sector de la población. Algu-
nos jóvenes conocen y utilizan especies medicinales pero 
sus prácticas son mezcladas con creencias adoptadas de 
otras culturas.

Tras realizar el procedimiento de sumatorio de usos, se 
realizaron intervalos de confianza para cada uno de di-
chos datos, y se encontraron para la comunidad de San 
Rafael que la mayoría de sus especies tenían un valor de 
uso (1) con un intervalo de confianza entre el 50,08% y el 
66,47%, seguidas por el valor de uso (2) con un intervalo 
de confianza entre el 21,25% y el 30,36%. Las especies 
con un valor de uso igual a (3), oscilaban en un intervalo 
de confianza entre el 7,37% y el 18,53%. En el Km. 11 
de Leticia, se encontraron que la mayoría de las espe-
cies tenían un Valor de Uso (2) con un intervalo de con-
fianza entre el 32,02% y el 52,43%, seguido del valor de 
uso (1) con un intervalo de confianza entre el 28,82% y el 
48,96%. Con el valor de uso (3) los datos se ubican entre 
10,8% y 26,98% (Figura 2).

Las especies que tienen un mayor valor de uso en la co-
munidad de San Rafael, son: yuca (M. esculenta), maní 
(Arachis hypogaea L.), dale dale (C. allouia), ají (Cap-
sicum chinense Jacq.), tabaco (Nicotiana tabacum L.) y 
umarí (Poraqueiba sericea Tul.), todas con las categorías 
de uso Alimenticia, Medicina y Mítica, más el almendro 
(Plukenetia volubilis L.) con las categorías de uso Alimen-
ticia, Medicinal y Alimento para animales. Por otro lado, 
en la comunidad del Km.11 de Leticia, las especies con 
el mayor valor de uso: yuca (M. esculenta), ají (Capsicum 
sp. 1), limón (Citrus limon (L.) Osbeck) y granadilla (Pas-
siflora sp. 1), todas con las mismas categorías de uso: 
Alimenticia, Medicina y Mítica.

Índice de saliencia cultural

Al aplicar el índice de saliencia cultural (frecuencia de 
especies nombradas como más importantes) se encon-
traron los siguientes valores (Tabla 2).

Nombres Saliencia en
Común Científico San Rafael Km.11 de Leticia
Acapú Minquartia sp. 1 0,01
Aji Capsicum chinense Jacq. 0,149 0,471
Ajingibre Zingiberaceae sp. 1 0,02
Albahaca Ocimum cf. campechianum Mill. 0,014
Almendra Terminalia cf. catappa L. 0,029
Araza Eugenia stipitata McVaugh 0,06 0,021
Arboldepan Artocarpus sp. 1 0,02
Asai Euterpe precatoria Mart. 0,104
Bacaba Oenocarpus bacaba Mart. 0,04
Batata Ipomoea batatas (L.) Lam. 0,236
Caimo Pouteria caimito (Ruiz & Pav.) Radlk. 0,12 0,25
Caña Saccharum officinarum L. 0,246 0,179
Chontaduro Bactris gasipaes Kunth 0,3 0,136
Chuchuguaza Maytenus amazonica Mart. 0,02
Coca Erythroxylum coca Lam. 0,23 0,164
Copoazu Theobroma grandiflorum (Willd. ex Spreng.) K.Schum. 0,13 0,029
Daledale Calathea allouia (Aubl.) Lindl. 0,043
Frijol Phaseolus vulgaris L. 0,021
Guamo Inga spp. 0,23 0,114
Hierbaluisa Aloysia sp. 1 0,01
Huevitoro Theobroma sp. 1 0,03

Euphorbiaceae sp. 1 0,029
Laurel Spondias sp. 1 0,07
Lulo Solanum sessiliflorum Dunal 0,007

Tabla 2. Saliencia cultural comunidades San Rafael y Km. 11 de Leticia, Colombia.
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Nombres Saliencia en
Común Científico San Rafael Km.11 de Leticia
Macambo Theobroma subincanum Mart. 0,04
Mafafa Xanthosoma cf. sagittifolium (L.) Schott 0,057
Maíz Zea mays L. 0,08 0,064
Mango Mangifera indica L. 0,06
Maní Arachis cf. hypogaea L. 0,05
Maraca Theobroma bicolor Humb. & Bonpl. 0,1 0,057
Marañon Anacardium cf. occidentale L. 0,014
Milpesos Oenocarpus bataua Mart. 0,02
Ñame Dioscorea trifida L.f. 0,353 0,364
Pimentón Capsicum annuum L. 0,05
Piña Ananas comosus (L.) Merr. 0,411 0,386
Plátano Musa acuminata × balbisiana Colla 0,527 0,479
Sandia Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai 0,036
Tabaco Nicotiana tabacum L. 0,07 0,114
Tomate Solanum lycopersicum L. 0,043
Umari Poraqueiba sericea Tul. 0,33 0,186
Uva Pouroma sp. 1 0,41 0,129
Yuca Manihot esculenta Crantz 0,83 0,793
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Figura 5. Valor de correlación entre la abundancia observada vs. la saliencia cultural de la comunidad de San Rafael, 
Colombia.

Para comparar las especies más nombradas como im-
portantes con la abundancia encontrada en las chagras, 
se realizó una regresión lineal que determinó una correl-
ación de 0,67 para la comunidad de San Rafael y 0,65 
para la comunidad Km. 11 de Leticia (Figuras 5, 6).

Este análisis muestra una relación casi directamente pro-
porcional entre las especies nombradas y la abundancia 
encontrada. En el caso de las dos comunidades, la yuca 
(M. esculenta) es la especie que se encuentra con mayor 
frecuencia en las chagras y es también la más nombrada 
por sus usuarios, lo cual arroja una relación directamente 
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proporcional. Sin embargo se observan ciertas especies 
en las que la diferencia entre saliencia y abundancia es 
muy notoria, como es el caso del acapú (Minquartia sp. 
1) y de la chuchuguaza (Maytenus cf. amazonica Mart.) 
cuya saliencia no se ve representada en la abundancia 
de estas especies en la chagra. Ambas son especies que 
normalmente se encuentran en estado silvestre y que al 
realizar la chagra, se mantuvieron. Existe un caso atípico 
con el caimito (Pouteria caimito (Ruiz & Pav.) Radlk.) es-
pecie que es muy nombrada (Saliencia de 0.2) y que sin 
embargo sólo fue colectada en una chagra. Aunque esta 
especie normalmente se encuentra en estado silvestre, 
se observa casos de semi-domesticación, ya que están 
intentando sembrarla por el interés en sus frutos, para 
poder venderlo con más facilidad en el mercado de Leti-
cia. Caso contrario se observa con la piña (A. comosus) 
y la coca (E. coca) especies que presentan una muy alta 
abundancia en las chagras, pero cuyo nivel de saliencia 
cultural no es tan alto como sería de esperar si se toma 
en cuenta que son especies que se encuentran en casi 
todas las chagras. Aunque estas especies son reconoci-
das, muchas veces son especies tan obvias en el pensa-
miento colectivo, que ni siquiera se mencionan y pueden 
parecerse subvaloradas.

Índice modificado de Valor de 
Importancia de Byg & Balslev 

El índice modificado de Byg & Balslev indica que la es-
pecie que tuvo mayor consenso dentro de la comunidad 
de San Rafael fue la yuca (M. esculenta), reconocida por 
el 100% de las personas como la más sembrada. En la 
comunidad del Km. 11 de Leticia, la especie con mayor 
consenso es también M. esculenta. Esta especie se cul-
tiva en las dos comunidades, en todas las chagras. Adi-
cionalmente, la yuca es la especie que más nombres co-
munes posee.

La piña (A. comosus) es también una especie nombrada 
en todas las chagras, sin embargo en una de ellas no fue 
vista: ni durante el recorrido etnobotánico, ni en los levan-
tamientos realizados. La piña, al igual que la yuca, es una 
especie ampliamente cultivada y conocida con muchos 
nombres, lo que indica un rango de importancia por parte 
de la comunidad, que la ubica en el nivel alto en ambas 
comunidades.

Tanto en la comunidad de San Rafael como en la comuni-
dad del Km. 11 de Leticia, el primer lugar en el índice de 
valor de importancia es para la yuca (M. esculenta). En el 
segundo lugar (nivel muy alto), en la comunidad de San 
Rafael, figura el ají (C. cf. chínense), utilizado con fines 
comestibles, medicinales y míticos. En la comunidad del 

Figura 6. Valor de correlación entre la abundancia observada vs. la saliencia cultural de la comunidad Km. 11 de 
Leticia, Colombia.
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Km. 11 de Leticia, el segundo lugar es ocupado por la uva 
caimarona (Pourouma cecropiifolia Mart.), destacado por 
sus frutos comestibles, aunque de esta misma especie 
también se utilizan las hojas para sacar la ceniza nece-
saria para la elaboración del “mambe.” Cuando se refiere 
al uso de las hojas de esta especie, el nombre común 
“yarumo” es aplicado. Las hojas de especies de Cecro-
pia (el género tradicionalmente asociado con la palabra 
“yarumo”) también son utilizadas para preparar el mambe 
(polvo de coca macerado con cenizas de yarumo, funda-
mental en la cultura Murui) en el Km. 11, pero las espe-
cies de Cecropia son silvestres y no sembradas. Otras 
especies nombradas dentro de la categoría muy alta en 
las dos comunidades indígenas son: el plátano (M. acu-
minata × balbisiana), la piña (A. comosus), y el ñame (D. 
trifida). Estas especies son las más sembradas, no sólo 
por la facilidad de su cultivo sino también por ser consid-
eradas las de mayor valor alimenticio dentro de los sem-
bradíos. En la categoría con consenso alto se encuentran 
especies como el caimito (P. caimito), la coca (E. coca) y 
la guama (Inga spp.) Dentro de las especies importantes 
en la comunidad de San Rafael, cabe resaltar el tabaco 
(N. tabacum) que es usado por la mayoría de la comuni-
dad con propósitos míticos y medicinales. En cambio, en 
la comunidad del Km. 11 de Leticia, el tabaco se ubica en 
la categoría baja, ya que en las entrevistas fue nombrado 
sólo por una persona. A pesar de ser muy usado y de en-
contrarse sembrado en varias partes, los miembros de la 
comunidad no lo consideran tan importante como otras 
especies; los hombres lo reconocen, pero le dieron prio-
ridad en la entrevista a otras especies; las mujeres no lo 
reconocen como parte fundamental de la cultura Murui, 
ya que sus usuarios se reducen a los abuelos y los cura-
cas o jefes de la comunidad. El tabaco se ha ido dejando 
de sembrar debido al fácil acceso a cigarrillos o tabaco 
procesado en el comercio de Leticia. 

El ají (C. chinense) en la comunidad del Km. 11 de Leti-
cia, se ubica en el nivel medio. Aunque es sembrado en 
cierta medida, no fue muy nombrado en las entrevistas, lo 
cual indica que no se lo considera una especie con impor-
tancia alta, o que por ser una especie tan sembrada, no 
suele asociarse como especie importante porque ya es 
parte de un común. Lo mismo sucede con P. cecropiifolia 
en la comunidad de San Rafael; aunque la hoja de esta 
especie se utiliza esporádicamente para la preparación 
del mambe, es mucho más común el uso de Cecropia 
spp. para la elaboración del mismo.

El barbasco (Clibadium surinamense L.) se ubica en la 
comunidad de San Rafael en el nivel medio, ya que es 
utilizado para la pesca, que en esta comunidad es una ac-
tividad reconocida y altamente practicada. Por otro lado, 
en la comunidad del Km. 11, esta especie se ubica en la 
categoría baja. Allí la pesca es una práctica poco realiza-
da, ya que la cercanía a Leticia facilita la consecución de 
pescado en el mercado de la ciudad.

Discusión

Estudio florístico

En la comunidad del Km. 11 la siembra de especies en 
las chagras se limita muchas veces a ciertos productos, 
los cuales son en su mayor parte los que tienen más con-
sumo en el casco urbano de Leticia. Estas especies son 
en su mayoría frutales traídos de otros lugares de la Ama-
zonia y que no son propios de su cultura, tales como el 
copoazú (Theobroma bicolor Humb. & Bonpl.), el arazá 
(Eugenia stipitata McVaugh) y demás frutales a los que 
tienen fácil acceso.

La yuca es el alimento más importante, el más vendido y 
uno de los cultivos de producción más rápida. En varias 
chagras de la comunidad de Leticia, se destina la mayor 
parte del terreno a la siembra casi exclusiva de la yuca 
brava (M. esculenta), ya que esta variedad no puede ser 
robada con tanta facilidad y el riesgo de pérdida de la 
cosecha es menor comparado con otras variedades de 
yuca. La chagra es un espacio abierto sin una cerca u 
otra barrera física y el robo se presenta por parte de per-
sonas que no tienen chagras, o las tienen descuidadas 
(con malas cosechas o baja producción). La yuca brava, 
una variedad de yuca con niveles de toxicidad más altos 
que otras variedades, es utilizada para realizar la fariña 
y el cazabe (alimentos típicos de la región), pero necesi-
ta un proceso de elaboración muy largo, por lo tanto, el 
riesgo de robo es mínimo. Datos similares fueron obser-
vados por Peña-Vanegas et al. (2009) y Arbelaez & Mar-
tínez (2012).

Las especies registradas entre las más abundantes en 
este estudio también fueron reportadas como abundan-
tes por Henao (1990), en la comunidad Uitoto de Chor-
rera, Putumayo, y Almanza (1993), en el Caquetá. Estos 
autores además encontraron en las chagras muchas es-
pecies de lento crecimiento como frutales, confirmando 
lo encontrado por Vélez y Vélez (1999), quienes consid-
eraron que los Uitotos y Bora en la Amazonia son más 
sedentarios comparadas con otras etnias que tienden a 
sembrar una mayor proporción de especies de rápido cre-
cimiento. En este estudio los frutales son más abundan-
tes en Km. 11 comparado con San Rafael, pero esto no 
es una función de la tendencia de los habitantes a per-
manecer más tiempo en sus comunidades, sino es rela-
cionado con la venta de frutos en los mercados de Leticia.

A pesar de ser un cultivo no típicamente asociado con la 
Amazonia, la siembra del maíz (Zea mays L.) fue impor-
tante en esta región en el pasado (Morcote-Ríos & León 
Sicard 2012), y estaba ligada a la tradición cultural y a un 
trasfondo mítico. Hoy en día, se usa más que todo como 
alimento para las aves de corral, tanto en Leticia como en 
San Rafael. En este punto también se ven similitudes con 
lo encontrado por Peña-Vanegas et al. (2009).
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Índices etnobotánicos

Valor de Uso

Los valores y categorías de uso encontrados en la comu-
nidad de San Rafael y en la comunidad del Km. 11 de Le-

ticia son comparables con las descritas por otros autores 
que han trabajado en la región (Tabla 3). Cárdenas et al. 
(2002), en la comunidad de Lagarto Cocha, encontraron 
categorías de uso que concuerdan con los datos registra-
dos aquí, como es el caso del uso Medicinal (31% en la 
comunidad de Lagarto Cocha y 29% en la comunidad de 

Tabla 3. Índice Modificado de Byg & Balslev (2001) comunidades San Rafael y Km. 11 de Leticia, Colombia. Sturges: 
1. Nivel mu alto; 2. Nivel alto; 3. Nivel medio; 4. Nivel bajo; y 5. Ninguno.

Nombres Índices Sturges class intervals
Científico Común San Rafael Km. 11 de 

Leticia
San Rafael Km. 11 de 

Leticia
Manihot esculenta Crantz Yuca 100 100 1 1
Musa acuminata × balbisiana Colla Plátano 61,5 72,7 2 2
Dioscorea trifida L.f. Ñame 69,2 63,6 1 2
Ananas comosus (L.) Merr. Piña 53,8 63,6 2 2
Capsicum chinense Jacq. Aji 92,3 18,2 1 3
Pourouma cecropiifolia Mart. Uva 15,4 90,9 3 1
Pouteria caimito (Ruiz & Pav.) Radlk. Caimo 53,8 45,5 2 2
Bactris gasipaes Kunth Chontaduro 30,8 63,6 3 2
Erythroxylum coca Lam. Coca 53,8 36,4 2 3
Inga spp. Guamo 30,8 54,5 3 2
Poraqueiba sericea Tul. Umari 30,8 45,5 3 2
Saccharum officinarum L. Caña 23,1 45,5 3 2
Ipomoea batatas (L.) Lam. Batata 53,8 9,1 2 4
Nicotiana tabacum L. Tabaco 46,2 9,1 2 4
Theobroma grandiflorum (Willd. 
ex Spreng.) K.Schum.

Copoazu 45,5 5 2

Theobroma bicolor Humb. & Bonpl. Maraca 15,4 27,3 3 3
Calathea allouia (Aubl.) Lindl. Daledale 23,1 18,2 3 3
Xanthosoma cf. sagittifolium (L.) Schott Mafafa 38,5 2 5
Eugenia stipitata McVaugh Araza 27,3 5 3
Euterpe precatoria Mart. Asai 27,3 5 3
Zea mays L. Maíz 7,7 18,2 4 3
Clibadium surinamense L. Barbasco 15,4 9,1 3 4
Mangifera indica L. Mango 18,2 5 3
Anacardium occidentale L. Marañon 7,7 9,1 4 4
Maytenus amazonica Mart. Chuchuguaza 9,1 5 4
Oenocarpus bacaba Mart. Bacaba 9,1 5 4
Arachis cf. hypogaea L. Maní 7,7 4 5
Capsicum annuum L. Pimentón 7,7 4 5
Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai Sandia 7,7 4 5
Euphorbiaceae sp. 1 Sachalnchi 7,7 4 5
Ocimum cf. campechianum Mill. Albahaca 7,7 4 5
Phaseolus vulgaris L. Frijol 7,7 4 5
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San Rafael); en los estudios de Hammond et al. (1995), 
Marín-Corba et al. (2005) y Sierra (2007), en la categoría 
Alimenticio o Comestible, se encontraron porcentajes su-
periores al 40% (Tabla 4). El uso Mítico, llamado “Cultur-
al” en Marín-Corba et al. (2005), tiene un porcentaje simi-
lar en Km. 11 y San Rafael (7%), al igual que el encontra-
do en Sierra (2007). El valor de uso encontrado en Leticia 
para la categoría Ventas, es de un 26%, valor similar al 
encontrado por Hammond et al. (1995) que fue del 22%.

Es importante resaltar que aunque las comidas provienen 
de una misma especie, los usos y maneras de prepara-
ción varían de una comunidad a otra. Un ejemplo de esto 
se observa en el uso de la yuca (M. esculenta), de la cual 
se saca la fariña o el casabe, alimento de uso diario en 
toda la Amazonia. Por otra parte el caldo con hojas de 
yuca, las sopas y el caldo de yuca dulce, son preparacio-
nes casi exclusivas de las comunidades interiores como 
San Rafael y prácticamente desconocidas en Leticia. Es-
tas observaciones concuerdan con lo encontrado por Pe-
ña-Vanegas et al. (2009).

Influencia de factores culturales y históricos

San Rafael: Las respectivas bonanzas del caucho y la 
coca generaron desinterés en la chagra. En la época de 
las caucherías, las chagras fueron abandonadas porque 
las comunidades fueron obligadas a trabajar, mientras 
que en el auge de la coca, les resultaba mucho más rent-
able trabajar como raspachines (los que procesan la coca 
en cocaína). Aunque la bonanza del caucho fue hace más 
de 80 años, las respuestas demuestran que las comuni-
dades indígenas tienen aún en su memoria como capí-
tulo reciente ese hecho. Una influencia más reciente en 
la diversidad de las chagras es la presencia de una base 
armada en el municipio de El Encanto, donde llegan em-
barcaciones con alimento “blanco”, una categoría que in-
cluye la papaya, el lulo y el marañón, especies nuevas 
en la región. Estas especies se adaptaron a los suelos 
locales y crecieron con facilidad, sustituyendo a otras 
especies nativas de la zona. Otros ejemplos incluyen la 
sustitución del mango por el dale dale, el plátano por los 
ñames y los tubérculos nativos. En algunos casos lo que 

Tabla 4. Comparación de categorías de uso por comunidades. 1Cárdenas et al. 2002; 2Hammond et al. 1995; 3Sierra 
2007.
Categorías de uso Comunidades

Lagarto   
Cocha1

Churumbelo1 Las 
Palmeras2

Monilla 
Amena3

San Rafael Km. 11 de 
Leticia

ALIMENTO/COMESTIBLE 22% 16% 50% 52% 42% 44%
ARTESANAL 8% 3% 2% 1% 7% 9%
ASERRÍO 12% 26% 0% 0% 0% 0%
COLORANTES 1% 1% 0% 0% 0% 0%
COMBUSTIBLES 3% 15% 0% 0% 0% 0%
CONSTRUCCIÓN 7% 6% 13% 0% 4% 3%
CULTURAL/ MÍTICO 6% 3% 0% 7% 10% 4%
FORRAJE 0% 2% 0% 0% 0% 0%
MEDICINAL 31% 20% 10% 13% 29% 9%
ORNAMENTAL 5% 6% 0% 11% 0% 0%
PSICOTRÓPICO 2% 0% 0% 0% 0% 0%
TÓXICO/VENENO 3% 1% 0% 1% 0% 0%
OTROS 3% 3% 3% 14% 8% 5%
VENTAS 0% 0% 22% 0% 0% 26%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Nombres Índices Sturges class intervals
Científico Común San Rafael Km. 11 de 

Leticia
San Rafael Km. 11 de 

Leticia
Solanum lycopersicum L. Tomate 7,7 4 5
Solanum sessiliflorum Dunal Lulo 7,7 4 5
Terminalia cf. catappa L. Almendra 7,7 4 5
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se perdió no fueron las especies sino los usos. Las ent-
revistas resaltan que se han perdido mucho más los usos 
de sus especies nativas, que las especies como tal. Las 
especies encontradas hace años eran asociadas a mitos 
y creencias que explicaban la presencia de dichas espe-
cies en sus chagras (por ejemplo el mito de “Monilla Ame-
na” como el árbol de la cosecha de la cual salían todas las 
especies de una chagra).

Aunque la importancia de los cultivos como fuente de in-
gresos en San Rafael es menor que en el Km. 11, ahora 
las especies encontradas en las chagras son dadas más 
por lo que pueda ofertarse en los intercambios con las 
embarcaciones, intercambio con los vecinos, o intercam-
bio directamente con el internado. Es posible que dentro 
de una o dos generaciones, el comercio se aumentará 
y los patrones de uso y diversidad de las especies aquí 
reportados se cambiarán: una transculturación acelerada 
no por la cercanía a un centro urbano, sino por el aumen-
to de la población militar en la zona.

En el caso de las especies más nombradas, yuca, ají y 
piña, los datos son similares y comparables a los encon-
trados por van der Hammen (1992) en comunidades de 
la cultura Yucuna. Estas especies son reconocidas por 
tener muchas variedades sembradas en las chagras (cul-
tivariedades), y también por ser especies con transfondo 
mítico que afirman proteger otras especies y sirven para 
delimitar la chagra (van der Hammen 1992). En el caso 
de Manihot esculenta, las hojas son utilizadas como com-
plemento alimenticio, son cocinadas y mezcladas con 
otros alimentos, sirviendo como “hojas o vegetales”, un 
uso también encontrado por Brandão & Brandão (1991), 
y por Giraldo et al. (2006), quienes reportan que las ho-
jas sirven como suplementos alimenticios para niños de 
Brasil.

En cuanto a la ubicación de las especies encontradas en 
las chagras, al igual que lo encontrado por van der Ham-
men (1992) y Vélez y Vélez (1999), el sembradío de la 
coca y el tabaco, se considera el corazón de la chagra, 
por eso se ubica en el centro y los demás cultivos se dis-
tribuyen alrededor de este.

Km. 11 de Leticia: Para esta comunidad, las especies 
medicinales, y algunas alimenticias como el caso del ají 
(Capsicum spp.) y del tabaco (N. tabacum) se han dejado 
de usar, bien sea porque no se han sembrado hace mucho 
tiempo (es decir, porque se perdió la semilla), o porque el 
SINCHI (Instituto Amazónico de Investigaciones Científi-
cas, una entidad del estado colombiano) los provee con 
semillas de nuevas variedades alimenticias, lo que para 
ellos significa una mayor diversidad. En el caso del ají y el 
tabaco, el fácil acceso a la ciudad hace que las personas 
de esta comunidad dejen de sembrar estas especies y 
compren productos manufacturados (salsa de ají, cigarril-
los). Para los miembros de la Km. 11, todas las especies 
que siembran son importantes, simplemente por el hecho 

de sembrarlas, pero no destacan ninguna en particular. 
En el caso de la yuca reconocen que han prescindido de 
las variedades de más lento crecimiento, dando prioridad 
en la siembra a las variedades que demoran menos de un 
año en producir. Estas prioridades son dadas por la facili-
dad de alimentación, ya que pueden conseguir alimentos 
similares en Leticia, por la falta de espacios para sembrar 
especies que demoran años, e incluso en ciertos casos, 
por la pereza que se genera en las personas, inducida 
por la rapidez de obtención y facilidad de consumo de 
especies inmediatas. La comunidad del Km. 11 de Leticia 
tiene una ubicación estratégica para la consecución de 
alimentos variados que se pueden encontrar en tierras 
amazónicas, sin la necesidad de realizar una chagra, una 
observación también realizada por Arbeláez y Martínez 
(2012) en la misma comunidad.

El énfasis hoy día en ventas en el Km. 11 puede ser ex-
plicado por la cercanía de esta comunidad a los merca-
dos de Leticia, pero los procesos de transculturación em-
pezaron mucho antes, en la época de la explotación del 
caucho. El desplazamiento forzado de las comunidades 
Muinani seguramente es un factor importante en su his-
toria de transculturación (y de su resiliencia). La transcul-
turación de la comunidad del Km. 11 se ve en fenómenos 
como el aumento en el uso de productos prefabricados, 
preferencia para cultivar productos rentables, (incluyendo 
la venta del mambé a gente fuera de la comunidad), la 
disminución en el uso de plantas medicinales y el reduci-
do interés por parte de los jóvenes en rituales y prácticas 
tradicionales asociados a la siembra y cosecha.

Conclusiones

En la comunidad de San Rafael y en la del Km. 11 de Le-
ticia, sus habitantes identifican las especies de sus cha-
gras, conocen sus usos, saben cómo cultivarlas y qué 
tipo de preparaciones se pueden hacer con ellas. Sin em-
bargo el porcentaje de la población que practica la agri-
cultura tradicional es menor en Km. 11 que en San Rafael. 
En San Rafael se observa una diversidad de especies 
más alta de la que se puede encontrar en la comunidad 
del Km. 11 de Leticia. Respecto a los usos, se pudo ob-
servar que en San Rafael estos siguen siendo los tradi-
cionales: alimentación, medicinal y mítico, mientras que 
la producción comercial es mucho más importante en Km. 
11.

Se confirma que las especies más sembradas en las cha-
gras de ambas comunidades son: la yuca (M. esculenta), 
seguida por la piña (A. comosus) y el plátano (M. acumi-
nata × balbisiana). Estas especies también son las que 
mayor cantidad de usos tienen y las más vendidas.

Para especies con un componente ritual dentro de la cul-
tura, como la coca (E. coca), en San Rafael, siguen sien-
do consideradas como especies místicas. En el Km. 11 de 
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Leticia, en cambio, han llegado incluso a venderla a las 
personas ajenas a la comunidad con fines comerciales, 
desvirtuando el carácter sagrado que tiene la coca dentro 
de las comunidades indígenas.

En cuanto a las creencias, que incluyen tiempos y lugar-
es apropiados para la siembra, quiénes deben o no sem-
brar, mantener y cosechar cada especie y practicar los 
rituales para obtener mejores resultados en las cosechas, 
hay mayor observancia de ellas en la comunidad de San 
Rafael. En el Km. 11 de Leticia se observa que los adultos 
mayores tienen mayor conocimiento sobre el manejo de 
sus chagras, y que algunos jóvenes conocen y utilizan las 
especies pero su conocimiento está mezclado con creen-
cias adoptadas de otras culturas cercanas a Leticia, como 
los Ticunas o comunidades Brasileñas.

Resaltamos que, después de la producción de alimentos 
para el autoconsumo, en San Rafael el cultivo de espe-
cies para uso medicinal es la segunda categoría más im-
portante, mientras que la siembra de plantas (alimenticias 
o no) con propósito comercial prevalece en la comunidad 
Km. 11 de Leticia. Esta diferencia se debe más que todo, 
al fácil acceso que la comunidad de Km. 11 tiene a merca-
dos para vender sus productos. La facilidad de acceso a 
servicios de salud (clínicas, hospitales) en Leticia versus 
San Rafael también puede ser un factor que explica las 
diferencias observadas. 

Concluimos que la distancia es un factor que acelera la 
transculturación, pero no es el único y la comunidad de 
San Rafael no es inmune. Como se ha mencionado, la 
población militar de El Encanto está aumentando y val-
dría la pena repetir este estudio en 10 o 20 años.
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